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I NTRODUZIONE 


Secondo -ana cuastietaih&e consacruta dalW tnnYmone lotterma 
lndigein o passatn nolla Bcienza europea, si snol dmdere In filo 
eofia mdiaria ortodoss3 o brabraanica nei sei sisteuu del YedUnta 
e dglla Him 1ms del Slmkliya e dol Yoga, del NySya o del Yai 
feslukn, e quest! alia loi \olta si ripartiscono, noli online m cui 
li abbnmo enumerate m tre coppio, a seconds della loro affimta 
Una simile clas»ificazione non deve tuttavia essoro prosa m tin 
-senfso troppo rjgoroso Consideiando la letteratum filosofica dell India 
nel suo complesso, noi \ediamo che non e possibilo attnbmro a. 
nessun sistema tin carattero esclusn atpento reJigioso o metafisico 
o logico o psicologico, raa che ciascuPqXh essi nsulta costitmto 
di tutti questi van oleraenti insiemo componetrati lo stdsso Ye 
tfdnta, clio il Dousscn, esponendolo *?econdo Qankara, pote clnamare 
* un compendia della dogmattca del Brahmanesmio & assat put 
cite un, sistdma teologico, a quel modo che h Slimftmsl sebbene 
connoss a. con 1' xnterpretaziono del Veda e con le con Jumie reli 
gtOse, non puo esimerai dal discntoro dt question* teonclio e d’altra 
parte, il Ny^jn o il Yat^esluka non sono tsonti da tdeo rehgioao 
e metafisich© Lo stesso pu& dtrsi dei sisteini eterodossi o eitra- 
brahmanici, pnmi fra earn il Bnddismo e il Jaimsmo, che ebboro 
una loro dogtnatica e nna loro fUosofia Per cousoguenza, noi pos 
snrao distingnere tre strati pnncipali, tre principal! corienti di 
idee che percorrono la letteratnra filosofica dell 1 India la teosofica, 
la metafisica, la fijosofica 

Ora, 1 mdmzzo filosofico — mtendendo con qnesta espressione 
lo studio scientifico e cntlco dei fotti dello spinto e il tentatuo 
di spiOgaie i fenotneni ncercandoito le leggi umver^ali — 6 afler 
mato 6 profe^sato, fra le scuole ortodosse, dal N>A^a-Yaifeshiko,* 
tl quale* escogita uua teona della conoscenza die gli altri sistenu 
sopo ifostfoth ad accogbere, sia pure rer moditicarla e odattarla 
X prmcipi del Nystya-Vaipeslnka divontano qmndi patrfmcuuo co- 
mmie della Closofia Indiana e poicbe da quo«)ti due sistemi la lo 
gica era stata condotta atuaggior peifezione che non presso le altie 



scuole, qneste, aceettandola nella parto teoretica, se 1 ’ agpropna- 
rono pure nella parte forraale Si agginnga infine che tale compe* 
netrazione arvenne in nn’ eti nssat antica ntpetto alia storia (lei ' 
sistemi di cui ora mtendiamo discorrere e appanr& e\idente quanto 
sia necessano muovere dal Uy&\a-Yan;eslnka per compiero uno 
studio veramente metodico o scientifico della filosofia imhnjia Tale, 
del resto, e la via tenuta an che oggi noli’ India ove ll cut ricuhun 
di un pandit comprende le tre brancho vy altar aim (grammatica) , 
ryatja (filosofia), alamkai a (retorica) 

Da considerazioni di tal natura e nato questo volume consi* 
deiaziom, che si corroborarono con P espenenza E invero, avcndo 
10 mfcrapresi questi miei studi senza preferenza alcuna per questo 
o quel sistema, ma col desideno e con la volonta di penetrare ll 
pid compmfcamente e profondamente possibile il pensiero filosofico 
dell’ India, mi accorsi fino dai pnmi passi che ne 9 sun testo di ues- 
suua acuola mi sarebbe stato mai possibile di penetrare , so non 
avessi cominciato di dove gl’ Indiani stessi incoimnciano In questo 
volume adunque, 10 ho mteso di formre (nella seconda parte) la 
propedentica necessana per uno studio sistematico della filosofia 
Indiana, trattando quelle quostiom, defjnendo quei. termini, deli 
neando quelle teone, che tyl Nyaya-Vanjesbika migrarono iiegli 
altn sistemi Anche m cN, la via mi era indicata dalla tradizione 
letteraiaa e dall’ uso delle scuole indiane a quel modo che, nel 
P India, si mizia P educazione filosofica con trattati nei quali il Nyaja 
e il Yaipeshika appaiono fusi in un unico sistema rienltante dei 
prmcipl essenziah dell’ uno e dell’altro, cosl 10, volendo senvere 
un’ opera ciie nsparnuasse agh altn la fatica durata da me, ho 
preso le mosse da questi trattati, facendone ll fondamento, il sot 
tostrato, la trama del mio lavoro Ma il mio compito non po 
teva limitarsi all’ eaposizione pura e semphee del contenuto dei 
testi smcretistici, perchd, sia per render conto del come 1 due ai- 
stemi abbiano potato fondersi in un unico corpo di dottnne, sia 
per lllustrare le loro differ enze carattensticbe in rapporto agh altn 
sistemi, occorrova che almeno tentaesi di segnare qualche linea 
della loro evoluzione storica, e tenessi presente 1 ’insieme delle 
altxA. drdtenft, fiiwmfinhfb inJJ! TaAia, YajruA \co a* asuterJuina. 

(per quanto mi e stato possibile) Ja letteratura del Ny&ya-Y aipeshika, 
commciando dagli afonsmi di Gotama e di KanMa, e ho nportato 
le opimoni divergent delle altre scuole su quei punti che, comuni 
anche ai nostn sistemi, compaiono in esse sotto altra forma Tut- 
tavia, non ho voluto senvere la storia defimtiva del NyJya-Vaiff 
shika ne 1 ’ avrei potato, dato lo stato presente degh studi e date 
le mie opimoni m proposito Difatti, secondo il mio modo di vedere* 
fare la stona del NySya-Yaipeshika sigmfica fare opera che tra 
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scende i htanti di questi duo sistemi, per estendersi a tntta mtera 
la filosofia dell’ India, &igninca, non solo studiaie lavohersi e 
! accrescersi dei principi professati origin oriamento nolle scuole di 
Gotama e di Xandda, ma ncercare fino a che punto le altre scuole 
U lianno accolti e adattati a se , sigmlica, non solo esporro la forma 
definitivajChe e->si hanno a^santo in un’ elaboraziono secolare, ma 
indagare qualt fatton abbiano contnbuito a produili, a modificnrh, 
a determinarh 11 campo si allarga quasi a perdita d’ occlno, e la 
storia del 1*3 aya-Vai<;esbika fimsco per costitmra il capitolo pm 
vasto e piu importante della ^tona della filosofia nell’Indm Ma 
qnesto capitolo non potra esseie scntto se non di qui a molfci anm 
puma occorre, non solo condone a termine lo stmlio cntico di 
tutta la vastissima letteratura dei due Bistemi, ma ben anche nsol 
vere due ordini til ,questioni H pnmo rigaarda 1 rapporti fra la 
filosofia buddistica e il Kydya-Vai^e&hika, e la naposta defimtua 
potri. venirci solo dallo studio delle versioni tibetane U secondo, 
comprende 1 molteplici, complessi 0 intncati problemi di crono 
logia che si nfori^cono ngh auton e alle opere, non del solo 
ly>&;ya-Yaiceshiha, ma di tuUo le scnole filosoficbe dell’ India 
Oltro a old, non tatti 1 sistomi sono stati stmliati finora m modo 
csannento pm tralasciando il Buddtsmo e il Jmnismo, che, como 
filosofio, lianno un' importanza di pn$1 ordme, occorre detenni 
naro la frnmone precisa cbe banno nvuta, nella stona generate 
della filosofia Indiana, e, In ispecie, in quella del J*-V, olcune 
scuole di cui fino ad oggi poco si conosce ma delle quali st in 
tmsco la grande nnportanza basti citare quella dei 3 > n\bh < \knra,*> 
di cui 1 testi che formano la base del mio libro, discujono ao\ ente 
lo teorie 

E co&l, senza memo pnma volato faro il tcma del mio di- 
soor&o, mi avvedo che , oondotto\i dalla natura stessn dell’ argo 
meuto, ho quasi tracciate io linee entro le quail do\rcbbe di- 
segnarsi nna futura stona della filosofia nelP India Anzitutto, 
si de\o compiero un lavoro prelimmare di corattero lettorano, 
che compronda la storm dogh auton e delle opere , percho in 
pnmo luogo importa di stnbilire una cronologm attcndibile e, per 
quanto 6 po^itfile , sicura compito nrduo , irto di diflicolti esa 
spcranti, o conncsso con lo studio intrmseco dev testi dal panto 
di \istn filosofico Dopo dt cio, si potn\ scnvero la storia dello 
dottnne, dnnlemlola m tro parti comspondenti ai tro eleracnti a 
cm sopra nccemmao teosoha (nel senso che 1* Oltmraare ha deli 
mto fittimameuto), filosofia, netnhsica Una simile concezione nasco 
spontanea in chianque abbn la viiione sintetica della «dona Olo- 
,sofica delHndm, e gii si sono avuti alcum tentativi m questo <sen«o 
ai ijUqi tempi, F-E Hall teutd di corapiere la parte prchmiuare 
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dellimpresa, con il suo Iibro A conti tbution i oicaidi an Index (o 
the Bibliogt aphy of the Indian Philosophical Systems (Calcutta 1859), 
opera eccellente , che mezzo secolo di studi o di ncerche perrnet 
terfebbe oggi <U nfare , on, l'Oltramare ci sta porgendo, noil a aua 
Histone des idees Iheosophiqttes dam VInde un capitolo di qnella 
stona della filosofia nell India, che sopra son venuto dtrtin^ando 
Data la complessiti dei sistemi filosofici mdiam, si dovrebbo, an 
gore, tenere questo stesso metodo anche in un esposizione monogra 
fica Tnttavia, la cost, non e sempre ne in tutto possibile in questo 
volume ad es , 10 sono stato costretto ad allontanarmene alqinnto, 
per ragiom inerenti all ilidole dei testi di cm mi sono servito 
Difatti, la maggioranza dei trattati sincretistici presentava gia 
la materia disposta secondo un’ordine metodico, che comsponde 
perfettamente alia concezione fondamentale del Ny/iya-VaiQeshiha 
congiderato come un umco corpo di dottrino ie sette categorie 
fonnvano naturalmfinte il quadro entro cm disporre tutto il sistema 
Perci6, nella parte del mio lavoro dodicata all' esposiziorie djosofica, 
mi sono nttenuto a nna specie di compromesso fra il pimo originate 
dei testi e quello che le nostre abitudim occidentali patevano nchie 
dere ho trattato, nei priml capitoli, delle sette categone, conside 
rate in se e nelle loro partizioni, dopo di che tutta 1 ampia materia 
della tilosofia propriamente^Ietta — teoria della causahtn, teona ge 
nerale della conoscenza, psi cologia, logica — e venuta a disporsi natu 
ralmente dopo quei primi capitoli, m un’ordine che non si allontana 
troppo da quello dei testi, e che riesce in pan tempo perfettamente* 
comprensibile anche al gran pubblico dei lettori TJna maggiore li 
berti nel rutianeggiare la materia mi aarebbe parsa licenza ne era 
consigliabile, poiche, volendo essere fedeli espositon, si deve, per 
quanto e possibile, nprodurie anche le caratteristiche estenon del 
sistema die si espone Se avessi voluto fare la stona completa e defi 
rutiva del Ny&j a e del Vaipeshika, avrei forse tenuto tutt’altra \ia 
mi il lettore deve ncordare, qui come eempre nel corso dellintero 
volume, che 10 ho avuto in ammo di senvore un’introduzione alio 
studio della filosofia Indiana, ispirata, per quanto era possibile , 
alle consnetudim letterane, e quasi direi, didattiche, jtell’India stessa 
Kesta cos! spiegato un alfcro enteno a cm mi sono scrapolo- 
sameate atteaato La materia die cm tratto mi forniva occasions, 
ad ogni momento , di lstitmre raffronti fra la filosofia Indiana e 
1 occidentale, e mi sarebbe stato facile diBsemmare il mio Iibro 
di citazioni tolte dai filosofi greci, dagli scolastici dai filosofi mo 
derm Ma in tal modo avrei falsato il carattere dei sisteifii efio lq 
mi assumevo dl esporre E qm mi sorregge Fautonti di due lllustn 
mdiamst: altamente benementi di quest! studi le loro parole in 
sieme congiunte, possono essere qui nportate (con le \anaiiti ri 



chieste <3aU f argomento), per esprimerc un convincimento che o mio 
non mono eke di tntti i ten indiamsti w Io ho pensato anzitutto die 
'll modo migliore per giovire allaigomento, consistesse raun’espo 
sizione piana e obbiettiva delle dottnne del [N j dyi-Vaipeshiha], 
e percio mi sono guardato, sia dal sottoporle ad uni cnfcica, sia 
dal ravvivaie la mia esposizione nconendo a rafiionti con idee 
<»omiglinnti nelli filosofia euiopea, perche e quasi impossible evitaro 
ll pencolo oho simih raflVonti tolgano a nn sistcma mdiano le suo 
carattenstiche peculiar! * Per nrgomenti indiani , dice M Muller 
uella ZDMG , VI, p 22, ogm coufronto e cosl dannoso^ che i ncces 
gano mettere il piu che sia possibilo in rdievo le loio particolant& 
carattenstiche Noi non ruisciremo mai a conosceie 1 ] popolo indiano 
nella aua mdmdualitd, fincho persistoremo nel consideraro la sua 
lingua, U suo pensiero e Je sue ncerche, come nu’ analogia o un 
complemonto del mondo grero e romano ’ D’ altra parte il paral 
lelismp, ftlt molte teone del Njdj a-Va^eshil o' con dottnne fisiche, 
logi^me, psioolojiche dell’ Occidente] t cosi chiiro, che nessnn let 
tp^e ha btiogno che gli si facciano notaro simih coincideuze „ ( l ) 

' Mentre il 'V^dfi.nta, il SSmkliya, e possiam dire anclie il loga(*), 
sono oggi accessibih m opere d insiome, il Nydja e il Yaipeslnka 
invece %ono sfati poco coitivali dagl’ mdymmti I saggi dol Oole- 
brooke (1837), eccellenti ai loro tempi 4na oggi anti quati, come 
pure e anfciquato l’articolo del Muller, Beitrige z Kenntms d 
inti Philos (ZDMG VI, 1852), alcune tradUzioni del Ballantyne, 
ora ratrovabih o dimtnuite assai di valore, alcune altre, non del 
tutto lodevoli, del Boer e del Gough, sono quanto di piu notevole 
lia prod otto la letter itura cntica fino a circa -vent’ adm fa Do 
studio di questi duo sistemi ncevette un vahdo impulse di tre 
dotti Indiani, il Dividedi, il Paranjapo e lAtbalyc, che pubbhea 
rooo, nspettwamente, la TarkakaumuiU (16SG), la Tarkabhasha (1894) 
e il Tarka=ramgraha (1891), in ediziom cutiche corredate di note 
illustrative che sono un modello di erudmone o di acume Aleum 
amu pnmi (1875) era uscito il Ny3.jako«ja di BUim&c'irya , un 1 di 
Ctio^arj of the technical terras of the Ny&ya Philosophy’ che, n 
pubblicato in mole quasi quadrapla nel 1893, co^tituiscc un mezzo 
sussidiario uMissuno nella nceroa Dopo di allora, anche gl’mdia 
nieti euiopei nvolsero la loro atieuzione al NyAya-Yi at^eshika 
snno menzionati, pimii fra tutti, il Jacobi e il de Stcherbatskoi 


(*) Ctai^a, 5 mil h/a-PIttlos , Yorwort, p V 
* (*) Per questo sisteina, intendo riferurmi, put che al breve articolo 
-del Garb© nel Grundries, al IibrO di P Tusen, 1 oga , op over 
s&} I owe, ilen «,/ tcmatiQi Yogafilosofte 2>aa Gi unahj af KiM me 
Ivopenhagen 1911 



La npresa degli studi m questo campo, ha cl’altra paxto.resa piu 
intense I’attivita editonale, sicchd oggi ci troviamo (linonzi una 
vera congerie di tosti 

La scarsiti della letteratura cntica o la grande quantum del 
mateuale originate, remlevano singolarmente difficile ll mio com 
pito, per qnanto 1 commcnti dell \thaiye del Uividedi*o del Paran 
jape (del primo soprattutto) mi fossero cli grande -unto non cost 
grande tuttavia qnanto puo sembrare su lo pruno , perclie per in 
tenderli occorre nuo studio profondo e accurato dei testi o una 
conoscenza del hnguaggio lilosofico indiano tutt altro die lndilfe- 
rente Per conseguenza, 10 ho do\uto compiere un lungo lvoro 
preparatono , conaistente nel tradurre quasi tntti i testi che sono 
ll fondamento della mia e 9 posizione il Tarkasarpgraha msieme con 
la T S DipiLA, (U oui 10 avevo quasi fuuta la traduzione quando 

10 Ilnltzsch pubblico le sue , il Tarl dinrta, la TarhabhasUa, la Sa 
ptapadtotln e il Pra^astabh ishya la versions del primo e gii 
pubhlicata, e quella degli altn tie uscirfi, spero, fra breve "Molto 
mi sono giovato dei rmei Contnbuli alia conoscenza della Lorjita 
e della Melafisica tndiane , ovo gi\ avevo raccolta ampia messe 
di matenale e di raffronti — Tra le opere onginali appartenenti 
alia letteratura filosofiw^generale, mi sono valso prmcipalmente di 
due, del Saivadar<janasariigraba e del Sliaddar<?anasamuccaya (com* 
prendendo (con tale titolo^ancho il commentano di Gunaratna) 

11 secondo soprattutto mi e stato utihssimo , per 1 ’ esattezza e la. 
perfetta obbiettivita dell’ esposizione (*) 

Pocbe os&ervazionl mi re 9 tano ancora da aggiungere Iiel pnmo 
capitolo d%l]a pnma parte ho cercato di dare un quadro storico 
della letteratura del Nj lyu-Vanjeshiha, in cui ho dovuto compren- 
dere anche la letteratura logica del Buddxsmo e del Jainismo pur 
non volendo adenre mcondizionatamente alle parole diS C YidyA. 
bhushana, quando afferma (Uediaeo Logic, p XVIII) che 1 the me 
diaevai logic was almos entirely in the hands of the Jains anil Bud 
dhists e tuttavia innegabile che 1 filosofi buddisti e jama ebbero- 
nn' importatiza di pnmissimo ordine nello svolgnnento delle dot 
tnne logiche nell India E si noti, a scanso di eflmvoci, che x due 


( 4 ) Dx quest opera 10 spero che poaaa uscue, veiso la fine del 
prosaimo auno, la mia traduzione completa m mglese , a cm attendo 
gi’i da tempo, e che sara starapata a Eondra , per cura della Jam 
Literature Society I Jama hanno ragione di vautam 4I1 *qua si- 
mile opera , dovuta a due illuatri loro correligionan , ma sareUie 
gra\ e errore ii volerle attrxbnue un carattere confessionals essa non 
ha di giafnico che il nome degli autori e il capitolo sul Jaimsmc* 
qnanto al reato, & un iibio di falosofia generals 



epitcti *li * buddistico * e * giaimco ’ o i sostantn i corrispondcnti 
non iraphcano ne^suna idea n& religiosa no ilogmntica con ossi si 
indicano , ra questo volume, scntfcori illosoG o opere hloiofiche 
it Bmltlismo ctl ll Jmmsmo di cm qui mi debbo occujmo, non 
hnnno nulla o quasi nulla a clio fare con i duo sistomi religiosi 
di tal nonfc (0 

Chi abbia nna conosccnza, sn pure lontana, dcgli studi di in 
dologia, sa qunle difficoltt prcsentmo lo question! cronologiche 
Ixella mil rassegna letterana del J^yAva-Yaifoshiha, 10 ho dovnto, 
quasi per ogni outoie, sottoporrc a una cntica mrnura 1 dati tra 
dizionali e lo ipotosi finora so3tonnte Parecchio v olte mi sono tro 
vato in disaccordo con eruditi di gran fima e di molta antont\, 
e solo dopo lungo rittettero, mi sono mdotto ad accettaro uua mia 
conclusions lo spero tuttavia cho 1 nsultati a cui sono perrcnuto 
abbiano un valore (lnrevole, e che lamia ncostruzione cronologica 
possa appanro londata su solido basi ad ogm modo, 10 ciedo 
che le date da me stabibte sinno, so non tutte certe, almeno le 
piu attendibib Quanto agli auton o ai testi, bo trattato doi pu\ 
notevoli 6 eyidente difatti che, volondo daie in cuca un centmaio 
ai pagine ll nassunto stonco di quasi qumdici secoli di letteia 
tura filosofica , dovevo tralasciare 1 nom^fleno lllustri o mono im 
portanti in rapporto all argomento del fiuo volume 

In omaggio a quel prmcipio di acrupolosa obbiettivitA di cm 
sopra parlai bo cercato con ogm mezzo di reudere fedelmente il 
pensiero doi miei auton, spoglinndomt dello mie abitudim men 
tali di Europeo pcrcii ho evitato di sovrapj orre lo espressiom 
nostre ai concetti che dovevo eaporre , o di costnn^ere questi 
entro la termmologia filosofica occidentale perclie ben di rado tin 
nostro terrmne tecmco npioduce esattamente il oontenuto del ter 
mine sanscnto a cm lo si vorrebbe far comspondere e del pan 
ho evitato di tradurre i termini originali secondo la loro elimologia, 


(0 ^ pensavano, del resto, anche del Buddiati lo stonco tibe 
tano buddista Buston , in un pisso tradotto dal de Stcberbatshoi , 
“ donne la hate d(fa onvragea de Maitreya , d’Aryasanga et de Vaau 
bandha au nombre de vmgt — qm contiennent la doctrine primi 
tive S'll n y est point question dea» logiciens c ent que Bouaton no 
xeconnait point & lenr traites un caracteie spScialem-at bouddbique 
P aprea lui, ces trails, qnotque provenant de la plume d’^cnvams 
bouddhistea, sont des otmages de science profane et ne font pomt 
partie ^ 1^ litteratare sacree Aussi Boustou ne mentionne-t-il ces 
treit^a que lorsqu' il il vient k parler des ouvrages de science pro 
fane qne renferme le Tandjour„ {de Stcherbatskoi, in Vuseon 
13 <b, p 14o) Qnasi lo etesso gmdiz o potiebbe dar^i di molte opere 
clie si chiamano giaimche solo perchb scritte da Jama , 



perclie anche m til modo avroi eorso il nsehio di falsarh * chinn 
flifatti die il valore etiraologico di un vocabolo o quasi sempri 
dnerso da quello gpecifica che esso assume nel Jmgoaggio filoso 
fieo Mi sono qmndi attenuto al metodo di dedune la pih probabth 
tiaduzione dei termini dall uso e dalle definmom dei testi, curnn 
dorai, non di usare la fraseologia filosofiea italiam, ma fli far com 
prendere nel auo esatto valore quella del sanscnto 

Qaeato libro, scnvendo d quale 10 mtest 6 olo di far opera da 
filologo mdiamsta, parvo che per d suo contenuto potesse figu 
rare m una raccolta destmata ai filosofi Cio uu In. reso il lavoro 
piu arduo, perch© 10 bo volnto cbe esso nsnltasse comprensibile 
anclie a clu e digitmo di indologia per tale ragione la parte espo 
sttiva contieue, nel testo, il minor numero jossibile di frasi in 
sanscnto 1 termini tecmoi chum fra parentesi valgono per gV in 
dnnisti, e il letters profano pu 6 sopprimerli senza che ilbenso ne 
nbbia a soifrire (‘) 

E mi sia lecito di concludeie con un auguno Pei ragioni che 
qai e inutile nccrcaie il gran pnbbbco, ancbe colto, crede cho la filo 
Sofia dell India sia qualche cosa di in stico, scaturito dal rapiraento 
estntico di pensatori che si atteggmno a profeti Possa questo libro 
dunostrare che il pensito^ indiano ba saputo anch’esso affrontare 
li ricerca obbiettiva e sciSutifica, e sottoporre il rnoudo esterno e 
l'lo intenore a un esame ngoroso e profondo in una parola, che 
la filosofia fe, nell' India, filosofia per davvero * 

1 / SUALI 

Pavia piugno 1911-seUcmbi e 1912 


{*) A qunlcuno potrebbe parere che il libro mancln di un capitolo 
ove si du.no nozioni gen a ioli an quello cha si potrebbe ohutmaie il 
j msieto reumoso-filosobto dell’ India , raa, dato cio die ho detto utile 
pigine pieeeaenti, esso era euperfluo Del resto, il Iettore non indta 
niata pu6 ncorrere al libro, gi\ citato, dell’01tramaie / cbe k la primo. 
e la sola espobizione d’msieme ngorojamenta bCieatihcp e originate 
vA-eivtr gw oihr »’ W'lrmfan v ida’ «m<r .JfTOiwrr 
ntq fdi\ a di trattaie alctuio qnestiom, che saranno nrgoinento di altn 
nnei studi ad es , le relaziotu fia le teone delle <scuole filosofiche 
lntorno nl fahda e le teone /delle scuole di poetica e di retonca Pello 
stile filo^ohco fbrse avrei dovufco dare un cenno, ma basti rumaie il 
lettote all articolo del Jacobi Xliltu den nonnicden Shi rfes v men 
scl aftl often Sins] rut (Indogerm F 01 soli ting en, XH, p 236-251) 
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No la — In qaew o indco «ptngw solo la atbrnmz on d i t loll fioi stf sonrji r poiero qnello 
tad cswnoM 1*U ogn&cho djffn-c cho si trovW al lorn poslo col cotsq dol -volomo Perlo 
ftltro opera ni 1 u to alio strotto necesanr o chi ha praties di tall stud non La L togno 
di In I cnz onl prol no £ superflud os orr iro cho qoi so o tra ascw i gl scr tti n I ra nor 
m lo n hmjvj troquentamento t tui n v tatl In twvdn (pot ro^ionl dl ojsportnn l\ otea-w* 
nnlo) dn non r ch odoro spocWi seh anmont b 1>1 0 o raficl 

AG’WQ- — Abhnndlungen der komgl GesolUcbaft dot 'WiB‘<en9cbatten 
zu Gottingen 

Atbnlje — lo nato alia ana edizione del T S 
Benares S S — Benares Sanskrit Senes 
Bhflakai — BMskarodayV, vich $il 
B I — Bibliotheca Indico. 

BP— BhasltApariccUeda, ediz Bdkro (col htolo ICa.uk 'll ah), Bombay 
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B S — BldarAyanaslitra, ediz B I 
B S S ~ Lombnj Sanskrit Series 
Caraka S — Carakas-\nilut& 

('at ip Brllitn — Qrttap-itkabrVhmnna j 

Colebrooko — V ^cellan^ous rssag , London 1837, 2 rolmm - La »e 
conda odiziono ciunta dal Cowell, mi 6 stata maccessibile 
Conlnbul i — L Suah, Contribute alia conoic»n~a della Lor/ica e della 
hi tifsica totltane , in OS VI AJ\., p 2S2-SG0 , W, , p 3^-Ot, 
citato secondo le pagmo dell estratto 
Deii^sen, \Ugcm Gesch — P D'_u-«seu KUgtmeme Gesclncl tc d / Phi 
losophi t I 1-3, Leipzig 1000-1008 

D\.u-»sen, led min 2 — P Deuvsea, Dii Sysfuit dej. ltd jtta, zweito 
Auflnge, Leipzig 1900 

Dhvan — Dhuinjlloka tr-ultiz del Jacobi m ZDMG , LVI-LVJI 
Garbo, Si d hj i-Phdot — It Garbo*, Bit S im! In/ i-Phdoto) 7 m , nite 
I) ii stelln» j d s tndtschen 1 at onnhvnus Leipzig 1801 
Grundue-? — Gmndriss dec Indo-Ariachen Philolo^o nnd Altertttm*- 
kuntle 

Gj? VI — Giomale della Societ i Asiatica italiam 
Jjicobi, Dufes — 7h thl s of th Ph losojlicrt Sutras of the Draft i i/i* 
b> II Jacobi, JAOS VAX I, 1 - Citato secondo le pagute del 
1 e«tratto 



Jacobi, rruhgnch — Zur Fruh •■jc&ddchte d uuhschen Philosophic, von 
II Jacobi, SAB 1911 p 732-713 

Jacobi, in ? Lot/ — D e mdtschr Logik \oa Hermann Jacobi, m Ha 
chnchtan del K Oosallach d W iss zu Gottingen, plnl-hist 
Klasse, 1901, p 460-181 • 

JAOS — Journal of tbs American Oriental Society 
JASB — Jouruai of the Asiatic Societj of Bengal 
JBBRAS — Journal of the Bombay Branch ot the Royal Asiatic 
Society 

JEAS — Journal of tlie Rojal Asiatic ftocietj of Great Butam and 
Ireland 

JvuBum — Knsninui]al» ediz Cowell 
MBh — Mahlbbihata 

Milmdap — Milmlapnfiho edtz Trench tier London 1SSS 
MS — MlmdijisUiltra, ediz B I 

JTmr — Onginal Sanshut Ttxts by J Muji 5 vol London 1872-1874 
Muller, Six Systems — The six sy terns of tndxtn philosophy by P M 
Muller, London 18J9 
N A — Ly \y£.\at4ia 
LAV — Ly i> HvntAraS^rrtti 
N Bh — L vlyabblshva, ediz B I 
N Boilh — Lyiyabodliint terft T S 
IS D — Nyayadarijana, ediz B I 

NIL — Bhaskaroday a , a comm on Nilakanthabhauvs a o i> uy 
Ins son Shn Lahslnntnrsiralia by Mnkunda Jlin, Bombay 1903 
- Coiapiende il T S , la T S D , il comm a quest’ ultima di 
Nllahantba e 1 lpercomm di Lahshmfnrsimha 
NS— Nyily tslra, ediz B I 
N S V — Nylvusfitiarrtti, ediz B I 
N T D — Nydyitfitparyadipikd rerfi N S 
Nyaya B — Nynyabmdn ediz Petoraon (B I) 

Ny&ya B t — Lyayabinduticd udi Ny&ya B 

Ny&ya Iv — Ny iyakoca or 'dictionary of the technical terms of the 
Nyava Philosophy ecc by Blilin&e&rva, 2 3 edition, BSS ”VLIX 
Ny&yi Kand — l$y \>akand&li, Vmanag S S (vedi Pra Bh) ]j 
~Nyaya - Jj —'Ryftyalil'tvat! [Bences B S) * 

N V — Ny&yav irttiha ediz, B J* . * 

N V T — Nyayarftrttihatttparvatihd (Vtziamg S S) 

01 inmate — Lh stairs des ttlees thoosoplwjues dans Unde, par P 01 
tranmie, vol I, pans 1907 * 

Pimm — Ediz Bohtlingk 
P M S — Par ikslid mnkhasiltra (B I) 

P M \ — Paul sh&muthalaghnvi tti tedi P M S 
P N T A *P cani&nanaypf\ttv'Uokaiamk , lra (YJGM 21-22) 



Pra Bh — Pra^astabhiwhya (Viznnng S S S), imta anche I* ediz 

• Benares S S 

PBS — Pramej aratnako^a, nella mia cchzione, Bombay 19X2 
R&j Sh D S — il'vIadhari^rt-RfljaijekUara-aflri-Tir'icitah Shaddai^a* 
nasamuccayah, YJGM 17 

Regnaud, ffluthortgue — La ihctonqve smshnte pir Paul Regnaud , 
Pans 1844 

Rder, Division — JDiviston of the Categories of the Jiyaya Philosophy 
by D 13 Roer, Calcutta 1S50 (B L) 

SAB — Sitzungsbenchte d Korugl pieussischen Akad d. Wisseu- 
sekaften zti Berlin 

Sadajiro Sugmra — Hindu logic as preserved In China and Japan, by 
Sadajiro Sugmra, Philadelphia 1900 (Publications of the TJntt 
1 of Pensylvama, Senes in Philosophy, N 4) 

SBC - Sacred Books of the Cast 

S D S — Sarvadar^ana'nmgralia, ediz Apte (Ananddyrama S 8 Bl) 
Sh D S — Sh adda r<;an nsaraucc lya, nella mia edizwne nella B I 
Sli D S t ■ — Shaddar9aua«jmuccayatikt icdi Sh D S 
S AI — Siddli'intainnktavah, tedt B P 

S P, — Saptnpaadithl, ediz Ghnte usata anclSB Pedmoue Tailinga, 
Y lziankg S S 8 

S Sr — Sdmkhyaadtra , ediz Garbo (B I), nsato anche ll S-prav- 
bMslij a, ediz Hall (B I ) e trndnz del Garbe, Ablmndl fbr die 
Runde <1 Moigenl mdes, IX 8 
STE - S'lmUiyatattvakauvnudi 
T A — Tark'imrta, ediz Jiv&nanda VidyVAgua 
T B — Tarl abh&sha ediz Parunjape 
Tattia C — Tattv acinhunani (B I) 

TK ( — Tnvkahaumudi ediz Dvivedi, BSS XXXII 
Tott\ drthfi 111 S — Tattv'lrthAdhigamaHltra (B I J 
,T S — Tdrka«arrgraha, ediz Atlmlye, BSS LY 
!TSD — Tarhasatngrahftdipika i edi T S 
YD — Van;esbik&dar<;ana, ediz B I ^ 

Vcd Par — Veddnta Pariblilsha L’edi 2 ioiie u«cita nel j-unuu uu o 
ir e runasta inaccea^ibile ho dovuto ncorrere a una pesouna lito- 
«- grifia pubbhcati a Calcutta 18^51, insnfficiente alle esigenze 
Bcientihclie * ► 

S C Vidyttbhilshana Mediae v •Log — Histohy of the Mediaeval School 
of Ipihan Logic by S ,C Yidy&bhfishana, Calcutta 1909 
Yiv Vil •— Tivekavilasa, ediz'di Ahmedabad, Samvat 19o4 mi sono 
4 * \ also , per la sezione dei sistemi filosofici , anche delV estraito 

. • contemito in Bhandaikar, Report 18S3-3i p 5o8-4bS 

* Yizianag S S — Vizianagarum Sanskrit Senes 
V S Up — Yanje^lukabtltropa'd Ira, ediz BT 
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Y S V — Vanjeslnkasfitravivrtti, ediz B I 

WZKM — Wiener Zeitschnft fur die Kunde des Moigenlandes 
YJGJI — 1a<;ovijajajamagrantliam f Ll\ 

Y S — Yogas iltra (BSS XLYI) 

ZDMG — Zeitachrift der deutschen morgenlandfschen Geseli&chaft 


Nota su la trascnzione e la pronuncia 

U sisteraa di trascnzione a cm mi sono attenufco non ncbiede 
particolan spiegazioni Ho tralasciato di segnare 1 ’ n gutturale, peichi 
la gutturale segnente basta a mdicare questo stesso carattere nella 
nasale in cii ho seguito 1’ esempio di mdiamsti di mdubbia autonti, 
quail ll Jacobi (ediz del Kalpasitfra) e del Leumann (ediz dell’ Au 
pap&hVa fttra) ^ 

Easendo^i ttovati a mancare, contro ogni mia aspettativa, i tipi 
per le maui9cole con accento circonflesso, bo dovuto, nei pochi ca»i 
in cui mi abbisognavano, ncorrere all’ expedients dell’ accento grave 
per mdicare la lunga 

Per ll lettore diginno di san-.cnto, valgano le norme seguenti di 
pronungit vocali e dittonghi (fia cui si annoveiano anche e ed o) bi 
pronunfciano come in italiano, eolo, r 6 a nn dipresso come r n<?lla 
sillaba hnale del francese ar-b>e, e ed o si pionunciano Imighi e stretti 
Pra i suoni cons onan tic i, g e sempre duro, c ej eorrmpondono all’ital 
c e g dinanzi a t o e, t <1 n si pronunciano con la lingua contro ll 
palato , sh indica nn unico suono, simile a quello clie nell’ inglese 
corn9ponde alio stesso segno, le consonanti segrnte da h sono aspirate,' 
7t e h si pronunciand come aspirazionx, piu forte la priraa e pm lene 
la eeconda , > i puo essere de8cutta come una nsonanza nasale 



PARTE PRIMA 


LETTERATURA E CARATTERI GENERALI 



Capitolo I 


" La Iettcratura del Nyaya e del VatyeshiL_ , 
la letteratnra logica dei Buddisti e dei Jaina 
\ 


§ 1 Ii’eth del testi fond am ent all del due slstcml. 

Fra 1© inolte questiom che rendono intricate 1% storia dei si- 
fltemi filosofici dell’ India, la piii ardua e la piu difficile a nsolvere 
e senza dubbio la question© cronologica, che si fa tanto piu com 
plessa quanto piu si risale nel tempo Noi non roiremo ripeter© 
qui la frase convenzionale die gVIodiam non ebbero stori^ — una 
affermazione, qoesta, che va raessa fra gli erron di cui la scienza 
oimai ha fatto giustizia, — ma e pur veto che la tendenza innate 
in essi di relegare in un passato lon.ta.no ci6 che appare buono © 
grande, e di attubuire alle piu insigm fra lo opero riel gonio na 
aionale auton o mitici o venerabih per remota antichitA, rende ol- 
tremodo difficile la soluzione di ogm problema che nguardi le on 
gmi Goal avvierte an che per i pnmi stadi della storia dei sistenu 
fiAcaafi.'y* Ta bvigrafa/s, tez/kva/ixiaX i 4®. Vsca feeawsifo. foa&atoci wm 
npiene di dati leggendan, e solo an (th relativamente recente (sul 
pnpcipio dell’ Era Yolgare) si cominciano a trovare dei punti ab- 
baatanza ©icon, dell© date su cm fondare dell© argomentaziom cro 
nologicamsnte* attendibilv Ma, occorre notarlo, per parecclu secoli 
ancora dopo la nascita dt Cnsto,qae3tidati ci sono formti sovente da 
fontuextra-brahmaniche da Buddisti e da Jaina, che ebbero una lette 
ratura filosofica fiorentissxma e che m pan tempo, conservando con 
religiose cara la storia dei loro Santi e dei loro Padn della Chiesa, 
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ci diedero nna lettcmtnra di cronacho o di biografie che nschiara 
molti punti di cronologia generate Inoltre, V intense vita specula 
tiva degl’ Indian! , le loro attitodmi dialettiche e lo scambio vivo 
e intcn90 di idee che denvava dalla discussionc, fecero si che nei 
testi di un sistema si trovino enunciate, cnticate e confutate tcone 
di altn sistemi Ora, quando ci6 accada per opere di eti piu o raeno 
moderna, ll fatto ha un’ importanza relative, perche, essendo i van 
sistemi gia formati da lungo tempo, gli scambi reciproci, le con 
troversie e le polemiche hanno valorc per 1’ evoluziono dei sistemi 
stessi, ma non possono avorne troppo per llluminarci intorno alia 
loro ongme A1 contrano, so si tratta di quelh che valgono come 
i pnmi testi dci sistemi e che sono attnbuiti ai loro tradizionali 
fondaton o codificaton, la cosa & del tntto diversa 1’ esame com- 
parative dei 'Nan sutra (*) o raccolte di afonsmi, pn6 permettere di 
fissare nna cronologia relative, e di stabilire almeno qnalo e piu 
antico e qnale piii mSderno e so poi ci nesce di trovare qnalche 
terinme di paragono estraueo a tutti, ma a cm tutti possano com 
misurarai, sar&, posaibile accostarci con raaggioro approssimazione 
a una solnzione probabile Qnesto noi tenteremo di faro per ll 
Ny*iya e ll Vaises hiha, seguendo la gmda dei cntici che ci hanno 
preceduh nella ncerca 

Tre sono in proposito le teorie affermate in qnesti nltimi tempi, 
e sono sostenute dal Bodas, dal do Stcherbatskoi e dal Jacobi le 
due ultimo hanno in coranne ll panto di partenza, mentre la pnma 
sta da s& Commceremo da qaesta , 

Le argomentaziom del Bodas (*) si possono 8istematieamente o 
nassumere come segue Anzitutto, egli cerca di stabilire ll termme 
comune oltre ll quale non e possibile far nsalire gli afonsmi di 
Kantlda e di Gotama Gli afojasmi di Jaumni e di BVdarayana, ca- 
piscuola delle due MimSmscl, si citano a vicenda e possono qmndi 
ritenersi contemporanei e, poichft in parecchi luoghi (ad es B S II, 


( l ) Per il lettore non sanscntista noto che sutra signifies, tanto 
“ aforiama „ quanto u raccolta di afonsmi „ , nel qual caso b smonimo 
di f Astra 

(*) T S InUod p 18-26 ' 
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2/ 18 e sgg ,11 S 1, 2, 83 1 citano e confutano dottnne buddistiche, 
st pud fissare come data della loro composizione il qumto secolo 
0 il pnocipio del quarto a 0 Ora i sutra attribmti a Gotama e a 
Kanftda sono — cosi afTerma lo stesao cntico — posteriori ai due 
testi mentoyati, per due ragiom ^oprattutto perchd i concetti di 
&mma, di safute, di dolore, di scienza, si presentano con nna tinta 
di vedantismo, e perch6 in piu di un luog^ si notano fra il N X) 
e il Y/D da una parte eiBS eiMS dall’altra, comcidenze che 
— secondo il dotto Indiano — si possono spiegare solo amraettendo 
che l prum den vino dai secondi o mtendano di nfenrvisi E con 
elude affermando (p 20) che “ le opere di Gotama e di Kanftda, 
quail oggi noi le possediamo, non possono essere anteriori al 4° 
secolo a 0 „ Con ci6 tuttavia non si e che stabilito il termmtu 
a quo, comune ai due testi nmane ora da fissare , so e possible, 
il lei minus ad quem, o per ambedue o almeno per uno di essi Per 
quanto nguarda il Y D di Kanftda, possiaroo ntenere per certo 
che esso e antenore al 6° secolo d C , perchS Yfttsyftyana, che in 
questo tempo sensse un commento a Gotama, cita (N Bh H, 2, 86) 
uno degli afonsmi di Kanftda (Y E HI, 1, 1G) Lo spazio di tempo 
entro il quale va posta la compilazione del Y D viene cosl ad esten 
dersi fra il 4° sec a C e il 5° d C, cne & veramente un magnum 
aevi spalnan In tal modo, la questione si nduce per il Bodas a 
vedere se gli aforismi di Kanftda siano piu antichi o pii moderni 
di quelli di Gotama, e conclude in favore dell anteriority di questi 
ultimi ''Egli tuttavia non pu6 dissimulare il fatto che alcum pnu 
cipi del Vaujeshika sono combattuti da Bftdarftyana, il che starebbe 
, in contraddizione anche con la sua affennazione che i sutra di Bft 
dartyana sono antenon a quelli di Kanftda Ma egli ovvia alia dif 
ficolta supponemfo che in questi casi si tratti, non dl pnncipi gift 
raccolti in un corpo sistematico di sutra, ma di dottnne di carat- 
tere vaigeshika, preesistenti all’ordmamento definitivo del sistema 
e alia compilazione degli stessi suit a di Bftdarftyana Senonchd da 
parecchi dati che si deducono dal testo di Gotama, apparirehbe che 
questi coaosceva i sutra di Kanftda, allorche compose la propna 
opoca il fatto che Gotama discute per disteso alcum punti che in 
( Kanftda sono mvece sommammente trattati, fa ntenere plausibile 



che il pnmo sia posteriore al second o D’altra parte, osserva *1 
Bodas, alcum afonsmi di KanMa sono un'ampUficazione dxaltn di 
Gotama, ll che indurrebbe a credere che questo sia an tenors a 
quello Ci troviamo cosi di fronts a una contraddizione, che per il 
Bodas 6 solo apparente, perche (cosl egli crede) noi non possediamo 
ll testo originals delV D lo dimostrail fattoche il'testo diPra 
9astapS.da presuppono nna redaziona dei sulra del Vai^eshiha del 
tutto diversa da quella m cm gi sono porvenuti (*) E qumdi pos 
sibtle che Gotama abbia avnto sott occhio una raccolta di afonsmi 
vai^eshika, ma 6 certo che, “ sebbene noi non possiamo dir nulla 
di preciso intorno a una raccolta originate di afonsmi vai^eshika, 
1 opera che ora va sotto questo titolo d relativamente moderna „ 
(p 22) Come si vede non e possibile fissare con certczza una data 
approsaimativa per gli afonsmi di Kan&da per fortuna — sempre 
secondo il Bodas — la cosa e meno disperata per ll testo di Go 
tama, che egli crede di poter afferm-ire composto nel quarto secolo 
a C L’argomento principals su cui nposa la sna tesi e il seguente 
(JJabarasv&mm , commeatatore dei M S , cita spesso un pin antico 
autore a cui di il nome e il titolo di “ venerabile Upavarsha „ {Bha 
pavdn XJpavcn sha) ora, in nn punto (p 10 dell ediz della Bibliotheca 
Jndica) <pabarasv&mm nporta precmmente un passo tolto, secondo 
il Bodas, da Upavareha, e da cui nsulterebbe che questo autore 
conoscevac' ll sistema di Gotama ed era al corrente delle sue dot- 
trine „ (p 2o) E se questo Upavarsha — continue il oritico mdiano 
— e lo stesso che fu mmistro del re Nando (circa 350 a 0 ), ne 
denva che 1 opera di Gotama fu composta pnma del 3 * sec a C , 
e piu precisamente, nel 4° 

A qnesta teona si possono opporre pareccbie cntiche Lasciando 
•per ora m dispaTte la questione della pnonth relativa degli afon 
smi di Kan 3,(1 a e di Gotama, osserviamo anzi tutto che le idee di 
amnia, scienza, dolore, salute e simili, non sono propne del Ve- 
dhnta pm di quanto lo siano cf&lle altre scuole filosofiche dell In 
dia, ma formano parte di quel patnmomo pamndiano di cui le on 


0) Su questo punto tomeremo pvu diffnaamente in Begmto 
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gun vanno ncercate nei prlmi tentativi di specnlazione metafisica 
dell’ India non c’ era dunque biaogno che ll Ny&ya e il Yai^eshika 
le deducessero da nessnn testo di nessnna scnola Quanto pox alle 
coincxdenze partxcolan nguardanti afonsmi in cui si discutono 
teone contrane, gli esempx che il Bodas adduce per dimostrare 
che il N D e il V D sono posteriori ai B S , si possono con ugual 
regions addurre per dimostrare l’oppoato e, nel fatto, per eitare 
nn solo esempio, 1 suit a di Badarayana H, 2, 13-17 sono esplicita 
monte rivolti controla teoria vaifeshika dell’inerenza (samavflya) (') 
Ma le argomentazi om del cntico mSxano sono esposte.a un'altra 
obbieznne, clie le mfirma nella loro base fondamentale non meno 
che nei particolan 

Il Bodas ha visto giustamente che il pnnto di partenza per 
fissare la cronologia dei testi filosofici brahmamci, va cercato nei 
rapporti fra questi e la letteratura buddistica, ma non ha appli 
cato questo pnncxpio con sufficients spin to di anal i si Noi difatti, 
per il fine della ncerca, dobbiamo considerare del Buddismo, non 
tanto i testi del Canone, q a into piuttoslo le opere filosofiche Ora, 
e notono che la filosofia buddistica comprende vane scuole, sorte 
in tempi diversi, e sappiamo pure che i Buddisti posseggono una 
tradizione cronologica abbastanza precisa e attendibile Per conse- 
guenza, se nusciamo a stabibre con esattezza a quale scuola si 
debbano ascnvere le dottrine buddistiche nportate £ confutate in 
uno dei testi filosofici brahmamci, noi possiamo fissare per esso 
una data, che ax ra il valore almeno di un terminus a quo A questo 
pnncipio, cosi formulato nei suoi particolan, si sono attenuti gli 
altn due cntici di cui dobbiamo nfenre le opinion!, il de Stcher 
batskoi e il Jacobi , ed esso non potrebbe meglio esprimersi che 
parafrasando le parole di uno di loro, il Jacobi Per i fim della n 
cerca, hanno una speciale importanza le due scuole "buddistiche 
del mhilismo filosofico (gunyavada) e dell’ idealismo puro (vnjndna 
lada) La pnms sostiene che “ tutte le nostre idee, se analizzate, 
contengono incompatibility logiche e contraddizioni intrmseche, e (*) 


(*) Yedi Parte II cap YII e cap IS § 5 


quindi non possono nposare su nWla di reale ci6 che ne forma 
la base e una non-entiti, ossia ll vuoto (gunya, nirupakhya) Que 
©to sistema fu fondato da N&g&rjuna, cbe fiori intorno alia fine del 
secondo secolo d C * La scnola dell’ idealismo sostiens mvece 
a che solo la coscienza ( mjri&na ) e reale „ Con questo nome d/ 
vijnana si intendono, tanto la coscienza indmdnale, che si estingue 
quaudo ll soggetto ha raggiunto il nirvana , quanto i concetti cle 
ciascun mdividuo ha intorno agh oggetti L idealismo, o 
navada, fu fondato da Asanga e dal suo minor fratello Vasubandhu, 
che Bembra siano fionti intorno all’ ultima parte del 6 0 sec d C (') 
Ora & cbiaro che , se si pu6 stabilire che i sub a filosofici delle 
scuole brahmamcbe, nel combattere teone buddistiche, intertdono 
nfenrsi all idealismo (vijnanavada) saranno posteriori al 5° sec 
d C , se mvece si nesce a dimostrare che le loro cntiche sono 
rivolte unicamente al nihiUsmo (guiiyavada), noi potremo iffermare 
Che furono composti fra il 200 e il 500 d C 

Questo e il panto di partenza comune delle argoaentaziom 
del de Stcherbatshoi e del Jacobi, e si vede che due sono le con 
ciusiom a cui si pub giungere , e molto diverse V una dill’ ultra 
E cos! appunto e accaduto 

U de Stcherbatshoi raglona come segue (*) Scartata 1 opinione 
di coloro che attnbmscono ai sutra filosofici delle scuole brahma 
niche un’ anthchiti esagerata egli contmua enunciando subito la 
tesi che vuol dimostrare che essi furono composti dopo che la 
acuola dell’ idealismo buddistico si era gii costituita E joichb, 
come lo stesso de Stcherbatshoi dimostrb in base a fonti tibetane (*), 
le teone di questa scuola furono per la pnma volta chiaramente 


fJl,Jacobi., Dales., q 1_- 2. 

(*) La sua teorta & avolta noil opera Eptslemologtai e Logtfa quah 
sono professate dai tardi Buddlsti, Fai te U, Pietroburgo 1909 Disgra 
ziatamente il libro, scritto m rusao, noil mi 6 accessible, e la tradn 
none franceee non & ancora nacita Per fortuna, il de Stcherbatshoi ha 
Bcntto un breve nasaunto delle sue idee eu questo punto, pgr tomu 
mcarlo al Jacobi , cbe lo pubbhca a p 4-5 del suo articolo gii citato^ 
nasaunto di cm noi ci eeraremo nella noatra eapoaizione 

holes de htterature bvddl i que, in Museon, nouv e6ne, vol \I c 
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formulate da Yasubandhu, vissuto — come vedemmo — non oltre 
il 5° sec d C , ne consegue che 1 suit a i quali comunque si nfe- 
rlscono ad essa, sono posteriori a quest’epoca Tralasciando quanto 
egh dice mtorno ai testi degh altn sistemi, noi nporteremo solo 
quelli tra 1 suoi argomenti che hanno relazione con 1 sistemi di 
cui ci occupiamo Nei Ny&yastitra, e precisamente TV, 2, 26-33, noi 
troviamo una confutazione dell' idealismo^buddistico II testo di 
Ootama afferma che gli atomi sono mdivisibih , e, confutando le 
opimom diverse dells altre scuolo su qnesto punto, si nvolge contro 
i Buddisti, e precisamente contro i Madhyamika (o mhilisti), l qnali 
negano l’esistenza degh atorm, e contro gl'ideahsti, 1 quali am 
mettono che gh atomi sono una pura concezione della nostra mente, 
un’ idea e non una realti obbiettiva Nella T itparyatlkfl, , p 458 , 
T&cnspatimi^ra afferma che rl suit a N D IV , 2 , 24 contieno una 
confutazione delie idee dei nihil is ti , mentre i stilt a IV, 2, 2G-35 
sono nvolti contro coloro che sostengono essere false tutte le ideo 
degh oggetti estemi (ibid p 461) In talmodo, per la tes>tiraoma,uza 
di VAcaspatimipra e di V&tsy&yana (Ny&yabhdshya p 233, C) re 
sta stabilito che il stilt a IV, 2, £6, e nvolto pnncipalmente contro 
l fiosteniton doll 1 idealismo buddistico Ne nsulta qumdi che il testo 
di Gotama o posteriore al 6° secolo d G (*) 

Contro qifesta conclusiono — a cm snfie prime egh pure era 
giuuto — il Jacobi sollova anzitutto delle obbieziom di nfttura cro- 
nologica “Siccome il Nyityabhftshya fu Vriticato da Digudga, il suo 
autore, V&tsydyana, dev' essere antenore a quest' ultimo di al 
meno dieci -o venti anni, percho a Dtgndga nspose, non Vdtsydyana 
„stesso , ma (nel sec G 6 ) 1’ Uddyotakara (Bhflradvdja) Quindi egli 
# dov’ esser viS3uto ncl pnncipio del C 0 sec , se non primn „ (*) Ora 
Yfitsy&ynna non fu il nuccessore immcdiato di Gotama ^ 1' autore 


( l ) Il de Stcherbnftskoi estende^^ la ana conclusiono auche ni 
testi dcgli altrt eistemi filosofici , dicendo che, sebbene e«si non con 
tengano allunom hen chiare all’ idealismo buddistico, tattavia ap- 
paiono tutti jorapoati intorno alia stb*m epoca (Jacobi, l c p 5) 
(*) Ho nportato Ie parole del Jacobi, che qm espnmono una 
cvi^enza geuerica, senza entraro m una discussiono particolare per 
questa, vedi^dove trattiamo dell'eUt di Y/itsy&yana 
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degli afonsmi, perchd , come gi& osservo il Wmdisch (‘) , V&tsyi 
yana incorpor& nella ana opera e commento “ delle fnsi del ca 
xattere di varlhka , che, a quanto pare, danno m forma condensate 
x nsultati di diacussiom svoltesi nella scuola di Gautama „ Questi 
perci6 deve precedere di almeno on a generazione il suo primo 
commentatore a noi noto, Y&tsy&yana, e non pu6 qmndi eaaer vis 
suto dopo gli ultimi venticmqne anni del sec V In tal modo, la 
composizione degli afonsmi di Gotama viene a cadere in un’ eta 
m cm V idealismo buddistico non poteva ancora essersi affermato 
sohdamente “H V D e probabilmente antico quanto il N D , 
perche Y D IV, 1, 6 e citato due volte da VdtByayana, cioe nel 
sno comm a N D HI, l, 83 e 67, e V D HI, 1, 16 e citato da 
lui nel suo comm a N D II, 2, 36 (*), mentre 1' Uddyotahara cita 
il V D piu di nna volta come il sut) a o fasti a e chiama il suo 
nutore Paramarsht, titolo che si di. solo agli auton. antichi e di 
grandi88ima autonti „ Noi quindi possiamo, gia per queste ngiom, 
tenere per certo che tanto il testo di Gotama quanto quello di 
Kandda sono antenoo. all’ assestamento definitive dell’ idealismo 
buddistico ( 3 ) 

In tal modo si e stabilito come estremo punto di arrivo circa 
la meti del 5 0 sec d C Rimane ora da vedere se e possible 
fissare il punto di partenza per questo scopo , occorre esaraimre 
se le doLrine buddistiche confutnte neb due testi di cm ci occn 
piamo possono identificarsi col mbilismo filosofico ATa anzitutto, il 
Jacobi premette un’ osservazione di massirao peso per la discus 
Sione Mentre il mbilismo sostienq che le nostre perceziom non 
nposano su di oggetti realmente esistenti, e che, tanto le lrama e 
gim di questi oggetti quanto le nostre idee, sono lllusone e fon 
date sul nulla, 1* idealismo mvece afferma che 1’ umca realta e co- 
stitnita. dalle. nnstm ulna, a, dm. unste. itfo. umntoJi., a. chn. M •gji. <vg i 
getti e8tenn (poichi non esistono) non sono realmente percepiti e 


(') W indiech, Ueber das NydyabMshya, Leipzig 1883 „ 

(*) Cfr Bodas, T S Introd p 23, nportato da ifoi pm e^pra, 
eaponondo la teona del cntico indiano 
(*) Jacobi, l e p 5-6 
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non provocano le nostre idee mtorno ad essi, ma sono prodotti per 
cx6 eke nguarda la nostra coacienza, da idee che eetstono indipen 
dentemente dagli oggetti „ (’} Come si vede , per quanto diverse 
nelle loro conclusiom ultimo, le due scuole si accordano nell am 
mettere come base uu principio comune, cioe la negazione della 
realty degfi oggetti esterm, pnncipio clie contrasta in raodo asso 
Into con la tendenza realistica del Ny'lya o del Vanjeshika, i quah 
affermano che per mezzo della percezione uoi giungiamo a couo 
scere gli oggetti nella loro realty (*) Ora, uua confutazione nvolta 
conti o tale prmcipio fondamentale delle due scuole buddistiche, 
pui* valere tanto per l’una quanto per 1 altra pote quindt acca 
dere, — e la cosa vemva quasi naturale — cbe, mentre un afon 
sma del rastra di Gotama o di Kanftda era nvolto efTettivaraonte 
contro ll mhilwno, un commentntore venuto dopo, VAcaspatimiora 
ad es , vivendo m on tempo M an cm 1 idealismo era divontato la 
piu famo'ia delle dottnne buddistiche , , facilmente mterpretasse 
quell’ aforisraa come rivolto contro le tcorie idealist! che ( 3 ) Con 
ci6 , ll Jacobi scema valore all autonti dei comraentatori di cm 
ll de Stcherbatshoi grandemente si vale per sostenere che l testi 
di cm ci occupiamo sono posteriori all epoca di "Vasubandhu Cost 
non nmane pm che da compieie 1 ultimo jasso dmiostrare cioe 
che i stiha m questione si rifenscono veramente al nihihsmo o 
funyavacla » 

Gli argomenti di cm si vale il Jacobi sono di due specie gli 
gli uni dimostrano die tanto Gotama nelipasso citato dal de Stcher 
batshoi, quanto il suo jihantico commentators, Vatsjdj ana ? allu 
dono al punjavdcla gli altn, spiegano il modo con cui avvenne 
che 1 Uddyota) ara e YAcaspatirai^ra forzassero le parole di tal passo 
a una sigitficazione diversa dalla vera Noi tralasciamo l seconli., 
perchd ai flm della dimostrazione bastano i pnrni e , anche di que- 
sti, nporteremo solo l prmcipali , quelli che bastano per raggiun 


(') Jacobi, l c p 7 

(*)*\ edl Parte I, cap IX, § 7 e Parte II cap 5 passim e cap XI 
(^Jacobi, 1 t p 7-8 
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gere 1' evidenza nella dimostrazione della tesi (1) Dopo 1’ afonsma 
IV, 2,17 V&tsy&yana dice “a questo punto un (oppositore) che 
nega la percezione e sostiene clie tutto e mesistente, obbietta quanto 
segue „ Taje oppositore nota il Jacobi non pud essere che un se- 
guace del gitnyatdda Le sue obbioziom, nvolte contro la teona 
atomica esposta in IV, 2, 14 e sgg sonti contenuto nei sutra 18-24, 
e sono confutate nel s 25, dopo commentato il quale, V&tsyftyana 
contmua “ (un oppositore obbietta ) non e vero, come voi dite n 
ferendovi alle nozioni, che l loro oggetti esistano realmente, per 
che esse souo false m se Difatti, se tali nozioni (cioe, le noziom 
degli oggetti) fossero vere, esse, una volta sottoposte all* analisi 
della ragione, ci farebbero conoscere la vera natura dei loro og 
getti „ Questa obbiezione , che e come mtrodotta dalle parole ora 
citate di Vats ydy ana, 4 formulata nel s 2G, cosl “so noi analiz 
ziamo le cose, non rinsciamo a percepire la loro vera essenza, 
a quel motlo che, strappando a uno a uqo i fill di un tessuto , no\ 
non rinsciamo a percepire nessun oggetto reale a cui si possa 
dare il nome di tessuto „ Il commento di VStsy&yaia e una 
pura e semplice parafrasi del stilra Seguono poi le repliche nei 
s 27-28, di cui 1’ ultimo d cosl commentato da VAtsySyana “ cosl 
stando le cose, d mfondato 1’afFermare che tutto e ine3istente, e cid, 
sia che si ammetta sia che non hi ammetta una prova (per dimo 
stiare tale ilsserto, pramdndnvpapatlyupapaltibhyam, testo del e ) 
Difatti, se vi e una prova m favore (di questo prmcipio) della non 
esistenza di tutte le cose, questo prmcipio stesso distrngge la prova 
(evontuale) Se invece non esiste nessuna prova, corn'd possibile 
dimostrarlo ? Si potrebbe supporre che 6 dimostrato di per sd senza 
bisogno dl prova ma allora, si dovrebhe alio stesso modo ammet 
tere come dimostrato il sno contiario, cioe 1’ esistenza di tutte le 
cose „ Qui, dice il Jacobi, d cluaro che l’oppositore confutato da Vft 
tsy&ynna 6 un aeguace del mhilismo, come nel s 17 si aggiunga 


( l ) Di qui fine alia fine di questo passo, mi attengo stretiamente 
al Jacobi (p 10-11) anche, fin dove 6 posaibile, nella forma est%rioi£, 
me ne acoato solo per tralasciare qualche parte o per ritradurre il 
teato sanacnto 
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che, mentre gli idealist! negano solo l’esistenza degli oggetti esterni 
1’oppositore in questions, come nsnlta nnche dalle parole del comm 
al s 27, negn ** la possibility di conoscere la vera natura di qualsi 
voglia cosa ,, (*) Inoltre, questo oppositore sostiene che- u le no 
ziom degli oggetti sono erronee n , (°) che e ll punto di vista pn 
mitivo del gunyavdda H pnncipio fondamentale del vijnanavdda 
(o ldealismo) e che solo le idee (v^FiaJia) esistono realmente , non. 
gli che esse sono erronee Che VitsySyana poi prenda dawero di 
nura le opimoni degli idealisti, risulta dalle parole con cui chrnde 
ll sao comm, al s 86 u percio mche le noziom erronee esistono 
realmente „ ( 3 ), e dalle altre di cm si serve per il s 87, dove parla 
del suo oppositore come di uno per il quale “ tutto e inessenziale e 
irreale „ ( 4 ) 

Eesta dunque stabihto che il testo di Gotann, e postenore alia 
et& m cm si fissd la teoria del mhilismo filosofico buddistico, cioe 
al secondo sec d C e, impbcitimente, cho anche il testo di Kandda, 
di cm alcum afonsmi sono citati da Gotama, e, o conteraporaneo, 
o al quanto antenore ad esso ( 5 ) 

Riassumendo secondo le mdagirn piu recenti e piu accurate, 
il N D e il Y D sarebbero stati composti in un'epoca compresa 
fra il 200 e il 450 d C , il secondo anzi sarebbe alquarto pm antico 
del pnmo Alio stato attuale della scienza, credo difficile che si dia 
tm’altra lpotesi pm attendibile e piu verosimile Tuttavia, pur ac 
cettando — finche qualche fatto nuovo non le mfirmi senamente 


(*) sarvabhdcanam yCtthQtmyanupalabdhth N Bh p 255 1 2-8 
(*) mithyabuddJiayas, N Bh p 254 1 8 

(3) tasmat mithyabuddhir apy astih N Bh p 259, 1 15-16 

( 4 ) ntratmakam niruptikhyam sarvam N Bh p 260, 1 4-5 

( 5 ) Della questione ci occupiamo per incidenza piu oltre Quanto 
all ultimo argomento addotto dal Bodas (p 24-2o , cfr sopra p 6), 
esso c3.de per le Btesse ragiom ora esposte Difatti (a parte la eearsa 
ptteiSlibifiti dell* identificazione di Upavareha commentatore dei M S 
con TJpavarsha mimstro del re Nanda) il passo attnhmto a Upavarsha 

• nentra in un altro pm ampio che molto verosumlmente non 6 affatto 
di TJpavaraha (forae di Bodh&yana Jacobi, Z c p 17), e m cm ad ogm 
modo si allude pure al cunyavada (Jacobi, thd p 24) 
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— Ie conclusiom del Jacobi, b lecito tentare di giungere a una mag 
giore approssimazione entrp 1 limiti cronologici ora fisaati Dign&ga, 
che scnsse contro Vitsy&yana, fiori intorno al 500 d C , e forse 
anche pnma ( L ) percih Y&tay&yana dovette vivere assai pnma del 
principle del 6® sec , e forse, pnma ancora della seconda met& del 
qmnto (*) E , poichd ll sao commento pare che ci rappresenti ll 
nsultato di discussiom svoltesi rfella scuola fondata da Gotama , 
e poiche egli da a questo ll nome di rsht ( 3 ), nome che non si ap 
plica se non. a chi 6 venerabile per remota antichita, mi sembra che 
sia troppo poco far intercedere fra Gotama e Vatsybyana lo spazio 
d\ sola una generazione, come abhiamo visto che fa il Jacohi Uu 
secolo non 6 troppo perchS il pnmo codificatore del Nydya appa 
nsca un saggio degli antichi tempt al suo pnmo commentathre di 
cm ci siano pervenuti gli scntti percid ntengo che si possa con 
sufficients ragione porre la composizione del N D fra il 300 e ll 
350 d O , e conseguentemente , V eth del V D fra il 230 e il 900 
d 0 Si tmttt, naturalmente , di lpotesi che non h&uno la pretesa 
di valere come dati sicuri il procedere delle ncerche, specialmente 
di filosofia buddistica e lo studio delle veraiom tibetane, potranno 
darci nuovi indizi per accostarci ad una data stoncamente esatta 

§ 2 Su la pIQ mitlcA storm del due Bistemi. 

Le conclusion! a cm siamo pervenuti non ci permettono di 
trarre il corollano che pnma del 200 d 0 non esistessero gli nella 
India l sistemi del htyaya e del Vaifeslul a Anzitutto, Ie due rao- 
colte di aforismi di Gotama e di Kan&da ci nppresentano solo 
l piu antichi documenti letteran cbe ci diano 1 esposizione com 
piuta dei due sis term, la qual cosa fa logicamente supporre un pe- 
nodo anteriore di lunga e laboriosa preparazione , di cui troviamo 
^jualche traccia negli etesjt testi Idtsy&yana, coinmentando N D 1, 


(') ledi tnfia 

(*) Lo stereo Jacobi esspnmo quest idea nella hue del suo articolo 
gi\ citato Behhene si esprima alquanto diversarrieute altrove (p C) 
( J ) Cfr Jacobi, l c p C, n 1 
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l ,,82 , osserva che un’ altra scuola di segaaci del Jvyftya divide il 
sillogismo in dieci roembn anziche in cinque (*) , e commentando 
N D I, 1, 5, riporta due diverse spiegazioni che, secondo il Jacobi, 
forse preesisttfvano alia redazione del testo di Gotama (*) Si ag 
giunga una considerazione d’mdole generale sistema e pastia non 
sono due termini eqmpollenti, almeno dal punto di vista crouolo 
gico Un sistema pu6 essere esistito, come un corpo abbastanza coe 
rente di dottnne e con il suo propno noma, pnma ancora che sor 
gesse un uomo a codificarlo e a dargli un’impronta personale Lo 
dimostra anche il fatto che i van sistemi banno un proprxo appel 
lativo diverso dal nome dell’ antore cha compose i testi che ora 
valgono come i fondamentnli ad es , si dice il Toga, il Ivj&ya, il 
Yaiqeshihn, ecc , e l loro seguacv sono mdiflerentemente mdicati 
con sostantivi derivati, sia dal nome del sistema, sm dal nome del 
suo tradizionale fondatore 

A questo proposito nnzi si noti che u quando un filosofo nu 
sciva a sostenere le proprie opimoni personal! coutro tutti gli op 
positorv in una pubblica discussione, era considerato, a par tire da 
quel momento, come il Fondatore di una scuola o setta, e 1 autore 
/dei suoi pnncipi (*) , Qurndi pub essere accaduto che ad es Gotama 
sia nuscito a dimostxare vittonosameute le teone sue propria o 
della scuola a cui egli apparteneva per modo ohe, quello che pnma 
era il Nylya , divenne poi il Nydya di Gotama e i * seguaci del 
Ny&ya ’ (Naiy&yika) che pnma non avevano altro nome , poterouO 
m seguito chiamarsi ‘ discepoli di Gotama’ o (com’e piu frequente), 
di Akshap^da (*) 


(1) Cfr Parte II, Cap XKT, § 3 in fine 

( 2 ) Jacobi, Zur Frtthgtsch d xnd ^Ph los in SAB ldll, p 786 
n 1 — * Cfi Parte II, cap XVI 

( 3 ) Jacobi, Dates p 8 

( l ) Ivon & tuor di luogo nassumere qui le parole che il Jacobi 
ndopei^a m*un liltro suo scntto e a proposito di uu altro argomento 
ma che si po^souo acconciamente rifenre a quello di cui noi ci oc 
cupu'ino u A quel modo che la teona del dht am fu dappnraa 
trovata da peaaatori sconosciuti e lluppata nella loro scuola, 
finclii) il sistema raggiunse una forma dehmtiva e corrente, cost pure 
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E dunque natarale che si ponga la questioue, se si trovmo tp 
stimomanze mtorno aU’esisteuza dei due sistemi m rn.onum.euti let- 
terari antenon all’ eti m cm furono composti ll N D e il V D, 
per qumdi etabiUre un. terrains al prmcipio della lo».o formazione 
Anche su queato pnnto, il Jacobi ha portato nuova luce con le aue 
ricerche (*) Che il Nj&yaeil VaiQeahika aiano "di origins postenore 
agli altn quattro sistemi brahmamci, nsulta gi& dal fatto che e^si 
aono mformati a un mdimzo del tutto diverso e pm moderno, m 
quanto cercano di sottoporre la realty empirica a uu’analisi quasi 
scientifica e coordmano 1 risultati dell’anahsi stessa^ln un corpo 
sistematico di dottnne Ma ci6 costituisce nulla piu che un cnterio 
di valutazione relative, che, se anche e logicamente fondato, non 
permette tuttavia di stabihre nessun dato preciso La nprova di 
fatto ci e data da un testo recentemente pubblicato, l’Artha^stra, 
composto da Kautilya (*) (o C&nakya), che fu il primo raimstro dei 
Maur> a e aiQtb Candragupta — il 2oi8oaxoTTo? dei Greci — l’u 


doy’essere accadato, mutahi mutandis , per i Bistemi filosofici e per la 
discipline pid antiche n La gloria e la fame di fondatore di una 
scuola toccavano, non al pruno che aveva avuto le idee che dovevano 
essere c&me gercrn di frntti awemre, ma a colui che per pnmo Tin 
sciva a farle tnonfare nei contraati fra le vane scnole M E clu sa 
se, nelle discipline piu antiche, alle volte lo stesso compositoro dei 
*uba non si sia valso dell’ opera di un pid antico commentators, 
per modo che il giuoco si sia npetuto piu di nna volta, prima che 
eorgesse il codificatore al quale 1 posteri dovevano attnbiuro il met 
nto di tutti 1 suoi predocesson , couaiderandolo anclio di grandezza 
piu che uraana, come un fsht o un dcurya „ (Jacobi ZDMG LVI» 
p 409-10) 

(*) Noll articolo gi& citato a p 15 n 2 

(*) The Arthacdstra of Kautilya edited bj R ShamaSastn Mysore 
1909 (Bibliotheca Sanskrits N 0 37) L’edizione del testo , di cm l'nn 
portanza & stata gu\ largamento neonosemta, fu condotta su di un 
MS completo del testo e uno contenente u a gloss on a ,ver> small 
section of the work,, e doirebbe e99ero seguita da un s^condo vqlume, 
contcnmtp fi-a nltro un indice analitico e un glossano dei termini 
termci, piu il tnatenalo cntico formto da nno\i eventnah MSS K 
desiderabile che questo eecondo volume veda presto la luce, a muggior 
vnntaggio dei nostn studi 
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sorpatore della dmastia del Nandi, a consolidarsi sul trono I» opera 
*qmndi fu coraposta intorno al 800 a 0 Nella prima sezione di essa 
Kautilya tiatta delie qnattro scienze, di cai nomma per prima la 
filosofia (anuf'shiki) segnono poi la teologia, ll traffico e la poll 
tica {‘) la filosofia comprende ll Sdmkhj a, il Yoga e il xnatenalismo, 
(p> 6) E continua .nella pagma segnente con tin pnsso clie al Ja 
cobi sembro a buon dmtto degno di essere citato e tradotto (*) e 
da cui si deduce che per 1 autore mdiano “ 1 essenza della filosofia 
consisteva nella ncerca metodica e nella dimostrazione logica ( 8 ) 
Ora, e strano cbe Kantilya indichi come nspondenti a questi re 
quisiti e degni qtnndi di essere chiamati col nome di filosofia, sol 
tanto i tre sistemi del SOmkhya del Yoga e del matenalismo , e 
ci6 per due lagiom primo, perch& egli applica cosl ngorosamente 
questo suo concetto della filosofia da non dare questo nome a nes 
auno dei due sistemi di Mimfimsd che egli verosimilmente comprese 
Botto la denommazione di teologia ( 4 ) secondo,'pGfche fra tutti i 
sistemi di filosofia dell India quelli che banfio la maggiore pretesa 
e il pna fondato dmtto di essere chiamati ‘ filosofici nel senso 
scientifico cbe Kautilya di alia parola sono precisamente il hy&ya, 
e il taipeshika, che egli non nomina, ma che certo avrebbe nomi 
nati, so all’ eti sua gii fossero esistiti tanto piu, che il carattere 
scientifico di questi due sistemi e nconoscmto senza^contrasto 
nnche da altri auton , che ad essi per eccellenza applicano il nome 


( l ) Proptie , quests ultimo tre delle tre caste pm elevate delta 
' societi Indiana sacerdoti , inercinti e guernen , mentre la filosofia 
pare messa a parte e prima di tutte le altre scienze 

(*) La filosofia in quanto mdaga per mezzo di ragiom (l etubhvr) 
’li. a- ’L damievtcu nulla- ♦ardiuga- d* 'giada/gm. a. , n. ’pw/lifa. aa 1 - 

trafhco le norme direttive buone e cattite nella politica, e (ncerca) 
il \alore relativo di queste tre afciegze k di amto agli uommi, di 
giusto gindizio nella prospera e nell awersa fortuna e procura acu 
tezza di mente, ahiliti negli affan e nella parola 

La filosofia i reputata in ogni caso una luce per tutte le scienze, 
unnjuto in tutti gli affan un sostegno per tutti l doveri , — Artfia? 
p 7 1 1-C, cfr Jacobi, l c p 738-51 
• • ( 3 ) Jacobi, l c p 734. 

(*) Jacobi, ! c p 739 
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di a nvV shthi ( l ) L qmndi lecito concludero col Jacobi (p 736) else 
verso il 300 a C , ossia nel 4° sec a C ‘ ll Nydya o ll Vai^eshika 
non erano ancora nconosciuti come sistemi lilosofici „ 

Cii» tuttaua non signifies, a mio modo di idler o P che la for « 
mazione dei dao sistemi gid non fos>e cominciata o, per dir raeglio, 
clio gia non esistesscro alcum degli elomenti di cm doieaano poi 
nsnltare rostUmtt Noi dobbiamo dsfatti distmguere motto accu 
ratamente fra sistemi e dottrine intorno a question! singole pote- 
vano bemssimo esistere opmioni dnerso, professate da maestri e 
segmt© da inter© send© che no faceaano i propn capisaldi, dacui 
rit^aevano il carattere distmtno La cosa del resto d naturale in 
sd, ed ha una riprova nella letteratuia delle Upamshad, doae sono 
frequenti 1© menziom di maestri faraosi per le dottrine da oasi 
elaborate (*) dottrine, e non sistemi, cioc teone particolari su sin 
goli argomenti, e non corpi di teone insieine nrmomzzato in nna 
costruzioue metodica Ora, non o imponihil© che, mentre i sistemi 
che Kautilya menziona come gia esistenti al suo tempo, Si avvia 
vano a essere nconosciuti come nutonomi, gia esistes^ero alcnne 
delle dottrine che poi troviamo incorporate nel Nj \y& e nel Vai 
Ceslnka, e preeminent© quelle che, essendo in antagomsmo con i 
■prmcipi del Sftrakhya del Vedanta o della AfimamsA ( 3 ) , avevano 
avuto occasione di affermarsi nello dispute in con trad dit ton o, cost 
frequenti nell India, e di cut molti fra l testi piu antichi ci con 
servano il ncordo Ala per nna parte soprattutto dei due sistemi 
clje noi studiamo hanno \alore le considcrazioni d’ indole generate 
vogliam dire, per la logica Questa non puo sorgero d'nn tratto al 
pnncipio della storja filosofica di un pae&e, ma ri orgamzza e Si 
mdividua in un sistema, solo quando lo svolgimento filosofico ge 
nerale c arnvato a un grado as»ai alto di maturity a quello ste«so 


( l ) Yedi le due citazioni dal Nitxa&rv di KXmandaki e da "Madlm 
sddana Sarasvnti ia Jacobi, 1 c p 736 t 

(*)Cfr Deussen, lllgem Gesclt I, 2 , p 20-21 4 1 < 

0 II Bodas (T S Introd p lo-16) crede clie la dottrma naiya 
3 ika dell 1 amiktn yaifida (vedi P H, cap IX, § 5) sia anteriore *al 
sorgere del Buddisrao e della tilosoha Samkhvft 
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xaodo che si ha la grammatica qmndo la lingua e gi i forraata (<) 
lnoltro, ne&suna filosofia puo sussistere, se non e batata so argo 
mentaziom ngorose e conseguenti e su di una dnnostrazione logica 
4 doi suoi principi I/nrto del ragionare i percii impliclta in ognl fi 
losofia, e i sistemi ncondsciuti come tali nelP India al 4° sec a 
0 dovevano avere pei necessity questo fondamento logico Noi 
non sappiamo se gii a qnel tempo la teona della conoscenza fosse 
giunta alio sviluppo quasi scientifico che ncevofcte poi per opera 
del Nyiyn e del Vaipesluko e dei filosofi budtlistici o jama, ma 
per quanto riguarda le rcgole del ragionare — la logica, o almcno 
l'enstica, — esse gii erano contenute in mice nei sistemi allora 
esistonfci , i quali nltnmonti noo avrebbero i otuto essere clmmati 
filosoiici nel seuso che Kautdva di a questa parola 

Della Mta lutellettuale delP India, noi non conosciamo se non 
quello cho ce no dicono i monnmenti letterari, i quali non ci 
rapprcseutano certo la storia del pensioro mdinno in tntti i suoi 
aspetti la societi bralimnnica, con uno spirito di adattamento o 
un’attitndine di assorbimonto da\ voro mirabih, Jia data la propria 
impronta alia produziono letterarn doll* India bno al Buddismo 
Ci sfnggono co^l molti dei particolan di quel cozzo di idee o 
di quel curnulo di azrom o di reaziom cho doiettero precederc 
lo stabihrsi defmltno doi pnmi sistemi filosofiu, ma po*»«mmo 
ercdero con fondata rngiono cho essi non abbiano ottemtto il 
loro nconoscunonto sonza pnma passnra pei una lnuga scno di 
dispute ill controversy, di polemicho Gi i diccmmo che un filosofo 
era consulerato como il fondntoro di um mtova scuola solo quando 
fos«o nuscito a sostcuero l propri prmcq t contro tutti gh oppo«i 
tori in una pubbhca discussionO cost dobbiamo credere, per logica 
con^eguenza , che fos-e aaaenuto nnche per i sistemi esistenti al 
tempo di Knutilyn L’ uso dello dispute pubbltche e dei contrad 
dittm, cho nspondeva n un abitudme connaturota nel popolo , 6 
nnticlmsiino lidP India c n o roanteuuto j>er lunghissimo tempo 


(*) Ynzi, la grammatica o la login, considerate come scieitze, non 
nolt> hansui afTmitv «U *\iluppo, mi sonO quasi nciprocameate 1 vma 
la cotidiziono dtU altn 



ns trovnmo traecie nei testi dei Brahmana e delle Upamshadf 1 ), 
mentre un* opera del 12 • sec d C ci descnve mmutamente le norme. 
secondo cm deve svolgersi un pubbhco dibattito ( 2 ) Era qmndi 
naturale cbe si stabihssero ben presto dei pnncipi dialettici, delle 
regole logiche , m ana parola , una specie di cnnone , c snlle prime 
indefinite e inform©, ma ammesso da tutti, perclie tutti mconsa 
pevolmeute vi si attengono nei ragionare, e perchi ll possederlo era 
mdispensabile per nuscire vinciton Rnssnmendo due ragiomfanno 
credere che la logica gii esistesse come patnmomo comune a tutte 
le scuole pnma ancora del 4 0 sec a C in primo lnogo, 1’esistenza 
di sistenu degm del nome di fHosofici perclie fondati su l’mdagme 
metodica , in. secondo lnogo , V eeistenza di consuetudini clie non 
potevano non aier dato ongine fin da tempo antico a un ricco 
florire dell enstica tJna nprova e formta, se non erro, dallo stesso 
Kiutilja ll quale, nell ultimo capitolo delta sua opera (p 424-429), 
trattmdo delle tantt ayuhti (concetti metodici, come traduce il Ja 
cobi), usa termini e dti definizioni che banno un’impronta logica 
e dialettica, alcuni inzi ntornano nella letteratura filosofica po 
stenore Ad es “ la comparazione (upamatia) e la dimostrizione 
di urn, cosa non vednta per mezzo di una cosa gii vista „ ( 3 ), ‘ per 
tesi dell avversario (jmi'vapaksha) s' mtende un discorso (i&lya) 
che dev’ essero nbattuto „ , “ per replica (uitarcipahsha) s’ mtende 
il discorso che confute il put vapaksha „ ( 4 ) Qui abbiamo accenm 
veramente ben chian a concetti che vedrcmo poi companre nei 
testi filosofici e, sehbene si possa obhiettare che essi sono comum 
anche ad altre scuole oltre al Ny&ya e al Vaipesluka , nou si pu6 
tuttavia negare che siano per natura loro logici o almeno dialettici 
Concludendo non e luverosmule che, pnma ancora del 300 a ‘ 
C , gia esiatessero nell India i pram elementi di un canone dialet 
tico e fors’ anche di nna teona logica 


( 4 )Vedi ad es (JJatap Br&hm XI, 6, 2 
(*)P N T A cap YIH 

( 3 ) pt shtenddrshfasya sadanam upatnanam (p 426) 

(■*) dratisheddhaiyam u&kyam put vapakshah , ta&ya nt may anal a 
Tiyam ullat apaTishtih (p 428) 4 



§81 due castra del TSy&ya e del Inigesluka c i loro onton. 


Da tutto quanto abbiamo esposto dal pnncipio di queato ca 
pitolo , risulta evidente che gli afonsmi di Gotama e di Kanada 
rappresentano 1* -ultimo prodotto di un lungo penodo di elabora 
zione , e che questi duo autori sono , non 1 fondaton , ma 1 codifi 
catori del Ny&ya e del Vaigeshika La biografia di Gotama e di Ka 
ndda si pu6 dire che non esista si hanno solo dati leggendari, 
che sfnggono a ogni tentativo di ldentificazione stonca, il che, del 
resto, appare giA. evidente dal fatto che tanto si d discusso su l’eti 
della opere che loro si attribuiscono Quanto al pnmo , esso ci d 
noto con due denommaziom l’una, Gotama (o Gautama), e nomo 
gentilizio, e mdica la famiglia a cui egli appartoneva, l’altra, Ak 
shapAda, 6 un soprannome, vanamente mterpretato, poiche, secondo 
alcuni, vorrebbe dire ‘ che tiene gli occhi (aksha) nvolti verso 
i piedi (pAda) „ (*), secondo altn mvece denverebbe dal carattero 
particolare della sua filosofia, di fondare ogni nozione sui dati del 
sensi (*) Lo stesso accade per il compilatore del V D , che noi 
troviamo designato col nome gentilizio di Kagyapa ( 3 ) e con un 
soprannome che significa “mangiatore di atomi„ (allusions alia 
toona atomica del Vaigeshika), e che compare nolle forme KanAda, 
Kanabhuksha , Xanabhuj ( 4 ) Secopdo ci mforma BhimtcArya , egli 


( l )Gosl Handt, D c atonnsi Grundlags d Vai(-philos ("Rostock. 
19001 p 1 o Garbe, Beitrage z tnd Kullurgesch Berlin 1903) p 88 
(*) Il nome di un organo, aksha occluo , sarebbe nsato per esten 
, eiono a indicare tutti gli altn Questa spiegazione del soprannome 6 
alquanto forzata vedi Bod as T S In trod p 2G Altn noun sono 
ncorhati m 'A yiya Tv p li A'kenacarana, cue cornaponho all X'k 
shapftda, Pragastapitda e Pragastacarana, che sono alio stesso 
modo eqiuvalenti L’ appellativo di AkshapAda passS anche nello 
tradnziom cinosi o giapponesi, dove 6 reso invertendo l due termini 
del conqosto con Socmock, come c’lnforma Sadajiro Sugiura 
(p 21 n # 3), ;1 quale ngginngo (ibid ) che gli scntton cmesi e giap- 
pont*u moatra.no di rotenderlo come uu veto soprannome 
(5) Per la pnmft volta in Pra Bh p 200 
* ' (‘) Per un’altrt versione su l'ongino del nomo \ edi Pro Bh p 2, 

1 14 o sgg Kan id am iti tajyn hftpohm Vfitim annUsl^ato rathjdnx 
patitins tandulakamln dddya pratyaham 1 ptah tratiti utUi sanjud ecc 



snrebbe vissuto nel ltithilese(‘) Una leggenda racconta che egli 
si diede a cosl austere maceraziom, che lo stesso Mah&deva gli* 
apparve sotto forma di gnfo (iiluha) e gU comumco ll sisteraa 
vftifeshiha (*), che percii> ebbe ll norao di auluhtja che ap 
pare gi\ in anton di relati\a anticbitd ( 3 J Un Baggio di nome 
Uldha 6 menzionito nel MBh (') e an passo del % ityupurSna (*) 
nomina Ahahap&dn Kandda e Uluha come figli di Vy&sa , ma non 
d possibile trarre da cii> nessuna conclusiono in rapporto all'autore 
del V D , © nemmeno a quello del N D ( n ; U fatto cbo L.ap'ida 
era an asceta, pn6 serviro a dtirci un altra piii pKiisibile spiega 
ztone del a«o nome, che sigmGcherebbe semplicemente “ mangia 
tore di gram di nso ,, che costituivano 1 unico suo ahmento, che 
egli andava cercando m elemosma dalle donne cosl almeno ci in 
formano fonti cinesi e giapponesi, dalle quail aj>iirendiamo che “ egli 
viveva nei monti come nna sclmmia di cm aiovaanche l’estrema 
bruttezza , (*) In conclusione, possiamo dire che degli anton del ‘N 
I) e del Y D non conosciamo neppure ll vero nome, poiche l due 
con cm cia9cnno di essi ci e noto sono, l'uno ll noroe di famigln 
e 1’ altro un soprannome La cosa del resto poco ci iraporta chi 
Btudrn la p-roduzione mtellettuale dell’ India , deve Bovento adat 
tarsi alia raentalitk del popolo indinno , per ll quale la persona di 
chi scrisse un opera passa in seconda linea , per lascmre ll posto 
alia realti effettiva e permanente di cm egli fu 1 artefice all o 
pera stessa’' che sola vale ad accrescere ll nostro patnmomo d’jdee 
e di noziom 


(*) MithilUlefe tasya naaiasthdnam Nyaya K p 2 

(*) Pra Bh in fine p 

( 3 ) N V p 1GS, 1 18 

(*} Pra Bh , Yijndpana p ,7 nota 2 

( 5 ) Purvakhan la cap 2G, v 203 (cfr ibid p 10) 

(6) u Delle molte persona che nel SIBh portano ll norae di do 
tama o Gautama, neasuna appare in chiaio rapporto coij la hloso* 
fia, e ll nome di Kani.da non 6 neppur menzionato , 

Pas MBh und seme Thede, IV, p 110 

(iJSadajiro Sugiura p 14 n 2 e 3 Egli poi dice (ibid ) fhe 
w era chiamato anche Auldhya (nna specie da scinurua) n notizie di 
cui lasciamo a lm tutta la responsabilita 



E qm sarebbe il luogo di mtrattenerbi a lnngo sngli afonsmi 
del Nyaya e del Vaipeshika , ma poichd di essi trattinmo m mol 
tis^imi luoghi del nostro libro, noi ci accontenhnmo per ora di de 
scnvere come la materia vi e npartita, e di aggiungere poche os 
seryaziom mdispensabili H Nyftya Darpana di Gotama e formato 
di cmqde libn (adhyat/aJ o capjtoh che dir si vogliano, suddivisi 
ciascuno in due * letture giomaliere „ (dlmikal (*) La materia vi 
e cosl disposta I, 1 contiene le definiziow delle prime nove cate 
gone, commciando da quella di * mezzo di conoscenza, e in I, 2 
sono definite le rimanenti, Commciando da quella chiaraata “ di 
scussione „ foudaj "Nella prime lettma del libio II, Gotama esa 
mini li ‘ dubbio (samcaya) e9pone e discute i quattio mezzi di 
conoscenza (pramana) e confuta le obbieziont clie si possono sol 
levare contro la loro validity , nella seconda , dimostra che l’ evi 
denza mtuitiva ecc nentrano nei qnattro mezzi di conoscenza , e 
che altri non ne esistono all inf non dt questi Nella pnma lettura 
del libro Ht tratta dell* annua, del corpo, ilei sensi e dei loro og 
getti nella seconda, della conoscenza e del manas Lei quaito li 
bro discorre, nella prime lettura, della volizione, degli erron (dosha), 
della trasraigrazione del fiutto buono o cattivo delle aziorn tunane, 
del dolore e della liherazione finale, nella seconda, ncerca la causa 
dell error© o tratta la teona del composto e delle sue parti Ne\ 
qrnnto libro rafine espone la teona delle obbiezioni msussistenti 


( 1 ) Ho segmta 1’ edizione di Calcutta (B I ) lSGo, The 2\ydya Dar 
eana tcilh the coi u icntai y of Vaisydjaua , edited by Pandita Java 

• nftrayana Tarkapanch'Lnana Di traduzioin, si ha quella ingles© 
(lucompleta) del Ballantvne, che comprende l sutra di Gotama 
con estratti del commento di Vi^vanatha (in tre parti, Allahabad 
18oO 18o3 3 Sol) mi e state inaccessible TJna tiaduzione tedesca 
del pnmo libro e di parte del secondo, tanto dei sut> a quanto del 
commento di Vfita^ftyaria , ha compiuta ma non pubhlicata il 
Deuaaen, com egli ci informa ( illyeni Gesch I S p 361) qualche 
ecaiso sjgsqo ne ha incorporate nel suo capitolo sul Nj&ya (did 
p Jf 65 e sgg) 

( 2 ) Per questa analisi, cfr S D S p 92 I arngoli pnnti sono 
• tifcttiti al loro lnogo nel segrnto del nostro libro , lo stesso dicaai 

per il Y D nsparmio percii inutili rimandi particolnn 
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{jah) t nelto pnma lettura , e dei puuti deboli («k/i as(hdna) , nella 
seconda (*) II Yai^eshiha Dar^ana (•) e foraato di diect libri, divisi. 
nncli’essi in due letture ciascuno Nel libro I, lett 1 *, KanAda tratta 
delle tre categone di soatauza , quality e moto , e nella seconda 
lettura, delle due categone di generalita o particolafita , nel se 
condo libro parla delle cm quo sostanze terra ncqua fuoco aria ed 
etere (1 * lettura) e dello spazio e del tempo, die sono pure so 
stanze (2‘ lettura) II terzo libro 6 dedicato agii oggetti dei scdsl 
e alia dimostraztone doll esistenza dell anima e del tnanas, con 
qualche accenno alia teona dell lllazione, il quarto, contieue ele 
menti della teorm atomica, tratta delle condiziom di percepilnliti 
^ delle qualith e discorre per disteso del u corpo „ , eio& di una delle 
forme che possono assumere le sostanze II libro qumto e dedicato 
soprattutto alia categoria di ruoto, e il sesto tratta di argomenti 
d’ indole religiosa il mento o \1 demento del dare e ncever dom 
eco , e i doven inerenti ai quattro periodi della vita religiosa II 
libro settimo tratta delta categoria di qnahtn, della teoria atomica, 
dell anima e della categoria dell’ inerenza , 1’ ottavo e il nono sono 
dedicati prmcipalmente alia percczione e all’illazione, e, nel decirao, 
la parte pm importante b quella che discorro della causality (*) 

Da questa succmta anahsi dei due fash a, appare gi\ evidente 
la diversity dei due sistemi diversity che sara pid chiara dopo le 
brevi osservaziom che ora aggiongiamo II nucleo essenziale del 
N D 6 costitmto dalle sedici categone (padariha ), le quail sono, 
non concetti generalissimi sotto i quail si pu6 udurre ogni idea 
e ogni cosa esistente , ma piuttoato uno schema di canone logico 


( l ) Due ediziom pnncipali 1’ una formta dei due commenti d: 
<J5ankara Mioraedi Jayan&r&yana Tarhapanc&uana, Calcuttr 
1861, 1’ altia di Candrakftnta TarkfLlamhftra, con commemto del 
1’ editoie Btesso , Calcutta 1887 Solo la prima mi b etata accessible 
con nuo grande rmcreacimcnto — Tiaduzioni due , con estntti da' 
Y S Tip e dalia Y S V la pinna, tedeaca, del R6ei c (ZDMG 
XNI-XXII) e la seionda, ingleae, del Gough (Benares Jte73)t ambe 
due non eccellenti 

{*) Il nasaunto di Mddhava, S D S p 8G, b assai ine*atto ( < 
incompiuto 
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Anzi, non tntto possono considerarsi come logiche tali sono, a 
*igore, soltanto le prime nove (ll mezzo d: conoscenza, xl dubbio, 
ll motivo, l’esempio, ll pnncipio, i membn del sillogismo, la ndu 
zione all’assurdo e la determmazione) , mentro le sette rimanenti 
(discussion©* dntnba, discorso cavilloso, ragione f allace, travisa 
mento , obbiezione insussistente e pnnto debolo) sono puramente 
■dialettiche Di queato pare che lo stesso Gotama sia stato consa 
pevole, distnbuendo nolle due lettare del pnmo libro a due gruppi 
di categone cosi come noi li abbiamo oia esposti II mezzo di co 
noscenza comprcnde la percezione, 1’ lllazione, la comparazione e la 
parola, menfcre tutto ci6 clie forma oggetto di conoscenza rientra 
nella seconda categom, quell a del conoscibde Le nitre sotto ca 
togone logicbe si possono considerate quasi come un diseguo a 
grandi linee del movento, dell’ apphcaziono tecmca e del risultato 
finale del mezzo di prova cbe consisto nell* lllazione Di argomenti 
puramente metafisici, non si pu6 certo dire cbe Gotama non si oc 
cupi , ma li mette in seconda linea ci6 che a lui prome , 6 di m 
segnare, non gii che cosa siano m so gh oggetti della nostra co- 
noscenza, ma aibbene ll modo como noi li conosciamo Di qui 1 in 
dinzzo metodico del sistcma che vuol dare le nonne por la ncorca 
obbiottiva e quasi direi scientifica , di qui anche la parto as^ai rag 
gunrdevolo fatta alia dmlettica e all’ enstica, non tanto, forse, per 
inscgnaro ll modo di vincere a tutti l costi nolla disputa , quanto 
pluttosto per far conoscere le msidio dei discorsi tendcnziosi cho 
non si propongono per umco fine la ncerca «<passionata del vero 
bon bisogna credere tuttavia cho la speculazione sia bandita dal 
b D m put di un luogo, trowamo svolto teorio puramente filo- 
sofiche la dottrma degli ntomi (IV, 2, i-2o), 1 athviti di Dio (TV, 
1 , iti-'ii) , la teona uoTia cansanta (T? , 1 , '22-IA; — Del tutto fii 
versa inveco 6 la concezione fondamentale del T D Ivan ida con 
templa il mondo doi fonoroeni e dollo idoo per ncondurro gli uni 
e lo altro ai ooncctti genonhssimi chc esaunscono la classificaziono 
di tutto <n& cho e^iste Abbiamo cosi le soi categoric , di cm lo 
pnmo tro, sostanza qualitA e moto, esistono realmento negb og 
getti, mentro lb altre tre, goneraliti particolantt © incrcnzn, hanno un 
\aloro plu che altro nozionale, per quanto concepite reahsticamente 
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Dato un simile panto di partenza, il sistema doveva assnraere un 
aspetto del tutto opposto a qnello del Nj&ya, e cid che in qilesta 
e la parte prevalent©, doveya divenire nel Vai^esbika la parte se 
condaria, o almeno, sabordinarsi a una categoria Percio la logica, 
e anche la teoria della conoscenza fmiranno per rfcadere sotto 
la categoria di qualiti, perche ogm conoscenza e quail ti dell amma 
Cio non toglie tuttavia che la logica non abbia raggiunto nel Vai 
(jeshika uno gviluppa ragguardevole aun, dal punto di vista teo 
nco, in questo sistema easa ci si presenta >n uno stadio foise pifi 
avanzato che nel Ivy&ya (*) La ragione di ci6 sta nell indmzzo 
pm scluettamente fllosofico del Yai^eshika e nel suo acutissimo 
spirito di analisi , che tanto contribui a forinarlo e ad evolverlo 
Poiche la dwersita di svolgimento dei due sistenn nel penodo 
immediatamente sussegnente alia compilazione dei $ast> u, trova ap- 
punto la sua spiegazione pnma nella diver«itd miziale che inter 
cede fia essi gli afonsmi di Gotama ci appaiono come an edificio 
gii fortnato e compiutd, come un canone di cm i piecetti, una volta 
fissati, acquistano un valore durevole, il sistema di KanVda \nvece 
Bark ancora per parecchio tempo in un contmuo divenire Pei con 
vincersi di cid, basta confrontare, da una paite, gh aforisuu di Go 
tama con il commento di V-ttaydyana , dall altia, gli aforismi di 
KanAda con il testo di Pra^astapftda , che vuol esserne il tom 
mento L vemsimo che i due esegeti aono vis3iiti m eta diverse, 
ma non e men vero che il VaiQeshiha di Prapastapkda ha Bill ito 
una riolaborazione senza confronto piu profonda di qnella che ll 
Kyija non abbia avuta da VAtsyAjana 

Da questo nostro rapirto nassunto si pud vedcre come 1 due 
eisterai ap punto perche l’uuo di east diva una parte preialente 
alia ncerca speculativa e l’altro al iuetodo logico, fossero destinati 
a fondersi c a completarsi reciprocamente Gli scambi, del resto, 
avevano gia coinmciato al tempo in cm 1 due pash a furono com 
posti » ad es V D 111,2,4, o N D I, 1, 10 trattano nmbedue delle 
prove che attestano 1 esistenza dell* amma o dell’ Io (dlwan), e la 


( l )Vedi Parte II, cap XVI 


comcidenza quasi letterale fra lafonsma fli Gotama e una parte di 
•quello di Kanlda (*), fa supporre al Bodas (") che il secondo sia 
mi’ amplificazione del pnrao e, ae an che volessirao amxnettere il 
contrano, ciod che Gotama mssurae Xanlda, e aenipre indubitabile 
che la coincide nza non pn6 essore fortmta Cost Y D UI, 1, 17, 
va messo in rapporto con It D 1,2, 46 (*) Inoltre, la defimiione 
che Gotama da del piahlantiasiddhanla coine di u un pnncipio 
atnmesso da un sistema afhne ma non ammesso dagli altn siste 
mi „ (’) mostra che il caso di due sistenn che si completassero a 
vicenda era contemplato e riconosciuto come normale, e Vatsy£ 
yana sebbeue commentindo quell afonsma citi solo esempi tratti 
dal Sami hj a e dal Yoga, tuttavia altrove allude chiaramcnto al Vai 
?eshiha, come al sistema che sene di naturale complemento al 
Isydrp, ‘ perche (di) si deve mtendere come accettata uua dottnna 
d un altro sistema, quando es9a non sia (espressamente) respmta ( 3 ) 
Si potrebbe osservare che, essentlo Yltsyayana postcriore di pa 
recchio tempo alia redazione dei due ?dstid, gh scarabi fra le due 
scuole potevano essere la conseguonza della loro eyoluzione stonca, 
e che d altra parte gli scambi e Ie coincidenze fra le due rac 
colto di afonsmi potrebbero mdurci a pensare che 1 unn e ante 
nore all altrn Vedemmo gia (iag 6) che il Bodas si e posta la 
questione e ha tentato di ribolverla supponendo due iodaziom dei 
suh a di Kanlda A me non aembra necessano ncorrere a questa 
lpotObi Come gii abbiamo visto, i jvisOa rappi esentano, non l’opera 
di pensatori isolati che cieano, ma pmttosto il mssunto del lavoro 
d* mdngine e di speculazione di tutto trn lungo penodo nel quale 
i sistemi si formarono, si contrastarono e si adattarono, sia nel 
l’mterno delle scuole, sia nelle discussion! in pubhhco La compe 


(!) V D III, 2, 4 pt andpannntmeshonmcshaj van imanogatindri 
ydnlaraukm ah suhhadu! khecchd Icediaprajatna? cdmano huff dm E 
N D I, 1 10 tcchadveshaprayalnasul haduhkhajhaiianij dlmano Un 
gen t * * 

•QT S Introd p 21 
(3) "Nedi Bodas T S Introd p 21 
* (*} IS T> I, 1, 20, efr Parte IT, cap XV 
N Bh I, 1, 4 (p IS) 
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netnzione del Nydya e del Vai 9 eshika pu6 qtnndi essere commci&ta 
nel periodo anterior© alia redazione dm gastra, di cm gli auton 
non fecero che accett&rla e registrirla (* (•*) ) Tina riprova, di cui lL 
valore non ini sembra traacnrabile, ci e data da on teato che ap 
punto nsale a un’eti antenore al 3° sec d C , e, quindi, al periodo 
in cm le due raccolte di afonsmi furono compose La Caraka 
samhitd (*), esponendo nn breve naasunto del Ny&ya a uso del me- 
dico, enumera, inaieme con molte delle partusiom logiche e dialet- 
tiche del Nyaj a, anche le sei categone del Vaiqeshika, sostanzd, 
quahta moto, generalita particolanth e inerenza ( s ) e si noti 
che poco dopo («) 1’ antore, trattando e definendo a uno a uno l con 
cetti espreasi 1’ uno di segrnto all' altro su queste sei categoric non 
si sofferma perche qe ha gii parlato altro ve, ( 5 J la qual cosa sigm 
flea, se nonerro, che, nonostante la trattazione particolare fattane in 
altro punto del suo libro, eglq menzionando concetti propn del 
Ny&ya, sente ll bisogno di aggiuugervi anche le sei categoric del 
Yaipeshiha 


§ 4 t utsj Syumi e Pra^afitaplda. 

Gli scambi fra 1 due sistemi diventano pm intensi nell’eti che 
sussegne immediatamente alia redazione del gash a, e ci sono te 
stimomate dai dne pm anticln commentatori, V&tsy&yana e Prapa 


(*) Percii le coincidenze di fraae fra afonami delle due scuole po 
tranno serviroi per argmrne la precedenza, non dr un sistema ma di 
uq Ma anche per questo punto fe lecito chiedevsi so non. si 

tratti di principi che, nel periodo antenore alia redazione dei pifslra 
stesai, avevano assunto una forma press’ a poco fissa e precisa, per 
modo, insomnia, da rappresentare come la conclusions defimtiva di 
una discussione che si ntiene esaurita, e di cm i nsultati, riassunti 
m una formula ormai sostanzialmente invariable, non sono pid messi 
in dubbio / 

(*) Secondo fonti cmesi, Cnraka sarebbe atato il medico jirivato 
del ro Kanishka (circa il 100 d C) Jolly, Sftthstn (Gvaai nas, 
I 10) p 11 

0 Cnraka S III, 8, 21 
(*) tbu! III, 8, 2G 

(•*) i bid I, 1, 43 e egg efr I, 1, >13 
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stapnda (*) le citazioni addotto nelle pngine precedenti e disse- 
minate lungo ll corso di tntto ll nostro libro, u esimono dall’msi 
store nella dimo°traziono di questo fatto Si andava cosi nccen 
tuando qael processo di lategrazione rpciproca fra il Isydya e ll 
Yai^ebluka Che doveva prodnrre come ultimo nsultnto il sincre 
tismo, ma che fa preceduto da due fasi ben distmte nella pnma, 
i due sistemi procedono ^eparati nonostante la loro afhmta e gh 
scambi reciproci, nella seconda, le divergenze su singoli argo- 
menti o su questioni jarhcolan si delmeano con maggiore preci 
sione, la qnal cosa, come diremo meglio in segiuto, fu pmttosto 
di amto che di ostacolo alia loro fusione definitive 

Come per gli auton dei ?<Ut) a cost per 1 loro duo put anticln 
commentaton, ci mancnno raformazioni hiografiche precise e dati 
cronologici diretti YAtsyoyana dnome gentilizio, elo scnttore che 
easo designa ei chmmd Pakslulasvumm Intorno nll’etA in cm visse, 
noi possiamo solo fare delle mduziom, abbastanza sicure tuttavm, 
grtizie alia trndizione letterana buddistica I^oi abbiamo gii toe 
cata b luesttone pci incidenza trattando dell eta degli nfonsmi 
di Gotaraa (*), ma non sar\ mopportnno raccogliere di nnovo qui 
1 tutti i dati essenziali nguardanti il suo pm antico commentatore 
Contro Ydtay&jaua sensae il filosofo buddista Dignaga, al quale 
nspose, non \utsy&yana stesso ma 1 Uddyotakara 'Bliaradv\)a), 
nel secolo 6° Yutsyavana dove per consegnenza cssere antenore a 
Dignaga, e, poiclid questi e vissnto, al pm tardi, intorno al 600 d 
C ( 3 ) Yutsyfiyana alia sufl volta de\*essere probabilmente anteriore 
a quest* epoca almeno di qnalche anno 3) altra parte, "ebbene sia 
stato preceduto da altn commentaton, tuttavia egh si attiene con 
# molta fedelta alia dottnna { rofe&sata negli aforismi di Gotama, e 
non ci lappre^enta un progresso molto notevole in confronto al co 
dificatore del Ny&ya possiamo quindi snpporre che egli sia sepa 
rato da Gotama da uno spazio di tempo che, se e snfficiente perche 


(*) Se e Uno a che punto Pracastap&da pos^a dtrai commenta 
tore di Ivan Ada, vedremo fra poco 
■ • (*) Yedi p 9-10 e p 14 

(3) Sull eta di Dignaga vedi tafia 
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qnesti gli appaia venerabile per antichiti, non ha tuttavia permesso 
clie la dottnna pnnutiva fedelmente tramandata nello scuole, sf 
alterasse profondamente Ammettendo il pnncipio del 300 d C come 
data non improbable detla redazione del N D., posaiamo collocate 
Vdtsyayana sul pnncipio, piuttosto che sulla fine def 400, e farlo 
cosl nentrare nel penodo dal 200 al 450 d C in cui come pure 
amxaette il Jacobi ( l ), aarebbero vissuti alcum dei piu anticln com 
mentaton di due dei aistemi filosofici dell India , il Nyaya e il 
VedAnta 

Quanto a Pi a^astap&da uguale mancanza di dati biografici, e 
incertezza ancor maggiore mtomo all eta in cui sarabbe vissuto 
Il comraentatore piu antico di PragastapAda ■ippartiene alia fine 
del secolo X ma il nostro autore dev essere vissuto molto prima 
per il fatto che Qanhnra nel sno commento agh aforismi di Bada 
rtyann, nel confntare le opinion! del Taipeshika, pare che si rife- 
nsca alia fonna che il sistema ha assunta nel testo di Prayasta 
pAiln, piuttosto che agh afonsmi di KanAda ( ) Ora, Qmkara visse 
intorno al 700 o all 800 d C , e prolnbihnente piu verso 1 80 0 che 
verso il 700 qmndi, verso la fine doll 8” secolo Ci6 basterebbe 
per autonzzarci a mettere Pca^istapida al pnncipio del 700 d C , 
ma non e linprobabile che sit molto ( iu antico 11 Bodas (*) c in 
forma che un commentatore di ^anhara ifferma che un particolare 
punto della dottnna \ ai^eslnka. cnticato da Qankara c conforme 
alia scuola piu nntica del ‘Saifeshila e opposto alia teona .so'ttc- 
nuta m proposito nel coinmento {Bla&iya), di Ittvana, e che U 
j unto in questions pi trova esposto m quella data forma, precisa 
mente nell opera di Pia^astapila Sempie -ccondo il Bodas, It 
vnna (di cui del resto non ci e pervenuta nessun opera) sarebbe 
un autore dt grarde antichita, e per conaegnenza Prafastapadn. 
doarelbo nportarsi ancor pu addietro Anclie senza ainmmettero 
cl e rjUGsto BAiana (di cm »l ffl usl ya juo essero, a jjarere del cri 


(’) Dtte* | ”!) ‘ * 

() 1’tr altn j irticolan, vedi Bod&s, T S Jutrod jag 33, efr 
anclie il rjtdjmm Hall eai<£ del Pra Bb., i i c 

0) T S inf oil j 33 



— B1 — 


tico lndnno, an commento o a KanAda o a PrapastapAda) sn vis 
suto in tempt molto antichi, noi possiamo tuttvm ntenere che 
Pra^astapMa sia vissuto parecchi decemn pnma di panhara, quanti 
dovettero bistare perche la tradizione ese 0 etica si modificas^e e la 
dottrma del sistema snlnsse cambnmpnti degm di nota Noi qumdi 
possiamo, gii per qnesti dati, collocare ll nostro autore al pm 
tardi intorno al principle del 7° secolo d C Ala vi sono fondate 
rngiout per crederlo di molto piu antico L’ Uddjotakara (BU&rad 
v&jal, vis suto nel C° secolo d 0, n rifensce in piu di on luogo a 
teone del Afupeshika nella forma con cui esse compaiono nellopeia 
di Prapastapuda (*), cbe per consegnenza deve collocarsi al piu 
tardi al pnncipio del G® secolo 

Ad ognt modo, sembra mdubitabile che Pra^staj. Ada s\a piu 
anodento di Autsva>ana, soprattutto perchi, mentre quest’ultimo 
ci rappie&enta una tradizione ancora fedele all msegnamento della 
scuola di Crotama, ll pnmo mvece ci di nolla sua opeia una vera 
nolaboiaztone del sistema vai^eshil a Pra^astapada ha chiamato 
ll stio libro “commento „ (Jihdahya^ appellativo che in lealti non 
gli si mlatta troppo se per commento si de\e mtendere un’ opera 
di lllnstrazione a un altro testo di cui segue l’ordme e la di«»po9i 
ziOnq(*) Ora, ll Pra9astablilshya( 9 ), m quanto commento, non pu6 cho 
nfemsi agli aforisrai di IvanAda \Ta questi, non solo non soho n 
piodotti nall’opera, lie indicati per mezzo dei jjratiha ripoitandola 


(’) Cosi per lu teoria atomica efr Pra Bh p 27 e A V p 118 
/Jacobi, in 1 mjclof uxh i of Riltytan and Fifties, I, 201), e per la 
tcona logic i, !e parole del Jacobi (Ind Loti , p 4bil, neconlo il 
quale Bluuada aja, non solo ie»p\ngc glv is«alu di_i Bu,l Iwti a. A fvt 
a\ i\ann, mi “ viene nuclie a pitti con ttorie dtvergcnti del A at 
Vinluka (di Praf astap »dn) „ 

(*) Atilt a questo proposito la di^qutsizione di Vindhvecvarl 
Pranada I)\i\edin nel njt ti] tna alia sui ediz del Pra Lh p 15 
o s 0 g . 

tf Tic B*h "islitja of 1‘raeoUapa la to itthet irtth A y « jal atulah of 
(”i til ora, cditcl bv A indli\e\\ari PrmiU D\i\edin, Btntres 
lftl* (Aiznnng S S A ® G) tmaUra eli/ioiie, che couti>nc nmluuga 
o importiute protiziono, il testo nudo dcgli iton-uni di Ivamda, »1 
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parola o le sillabe miziali di ogm sulra, com’e 1 ’usq in molti dei com 
menti ven e propn, ma non hanno neppare contribuito a determ! 
'nare la disposizione della materia In realti, ll Y D e ll Pra Bh co 
stituiscono due opere disLnte ed indipendenti H sistema vai^eslnl a 
non ncevette da Kan&da la sua forma definitiva, e 1’ ordmamento 
dei siU) a non pare ne troppo metodico nd troppo coerente ll Bodas 
dice che ll V D * ha Pas petto di un affastellamento sconnesso di 
note cntiche srn principali argomenh lllosofici del giorno „ l 1 ) La 
frase e esagerata ma certo, mentre ll sistema di Gotama si mostra 
flmto nolle sue parti e delmeato secondo un piano sisfcematico, in 
quello di Tlanida mvece non si pad facilmente ntrovare ll fUo con 
duttore e la linea direttiva Questa 6 forse la ragione per cum 
commenti agli afonsmi si sono composti m eti tardiva, quando U 
sistema a ve\a gii avuta la sua elaborazione de&mtiva II die a 
sua volta ha prodotto un fenomeno caratteristico della letteratura 
esegetica del Vai^eshihif la tendenza a ntrovare nel testo di Ka 
n&da le dottrme ohe sbno ll prodotto di un’epoca posteriore a lui, 
e qmndi gli sforzi sofistici e caviUosi per trine i slih a a un si 
gmficato che spesso non hanno 

II V&i^eahika dunque, negli afonsmi di Kanada, e un sistema 
ancora in via di formazione Invece, nell’opeia di Prapastapfida, 
esso si presenta ormai fissato nelle sue lmee generali e costituitt) 
m quella forma che sari considerata come sua propria anche nel 
segmto In teoria fondamentale del VaipeslnUi consiste nel soste 
nere che ogm essere e ogni idea rientrano in una dellesei(o sctte) 
categone, che da sole bastauo ad esaunro l'esame di tutto l’uni 
verso sensihilo e ultrasensibile Qmndi, lo schema naturals secondo , 
ll quale doveva disporsi ll sistema, erano appunto questo categone 
Tale ordmameuto, che e la conseguenza logica me vi tab lie del puuto 


Pra Bh eil commento a esso di TJ day an a (la Iuran&vali), connncii 
a uscire a Benares per curadi Vmdliyesvarl PraaAda pnbe, ma 
non c giant a oltro ll secondo ‘fascicolo (Benares S S ‘N ° 15 ©50), 
Benares 18bo, 1897 Del Pra Bh ho gti awiata una traduziono, cho 
coaterra. nncho tntte le concordanzo con i testi smcretistici di cuqmi' 
servo nella seconda parte di questo volume 
( l ) Bodas T S Introd p 80 
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di visK propno del Yatfeshiki, noi Jo trovmmo per In prima voltn 
« in Pn^nstapada Egli commcia con 1’ ennncnre le cei categorie e 
con F e&pome, in an cnpitolo che potremrao dire di introduzione 
generate, dappinna le defintziom e le suddivisionl, e poscia le 
diflerenze* e le somigliinze , con particolare riguardo alia prima 
cntegom , quella di sostanza (p 1-15, 1&-27) Dopo di ci6, passa 
alia trattaziono sistematica di ogni singola cntegoria con tutto le sue 
suddivisiom, per modo che il libro potrebbe ripartirsi ngevolraento 
m tonti capxtoli quanto sono le cntogone, e ogm cnpitolo in tnnti 
pangrnll quanto sono le suddivisiom di ogm categoria ( l ) In que 
sto modo, tutto nsulta disposto sistomaticamente , e ogm argo 
mento particolare trovn di per se la sua collocazione naturals cosi 
v ad es , poichd la conoscenza (budclhi) o considerate. come una qua- 
lity dell anima (dlnian), tntta F intern teona della conoscenza (la 
venti e l’errore, la percezione e Fillaziono) e trattata nol cnpitolo 
delle quality, al par^grafo della conoscenza Questo schema nmnrr\ 
anche nel seguito pressoch6 mvanato, u noi vedremo che 6 adot 
tato da parecclu dei nostn testi sincretistici Come nella dtsposi 
ziono della materia, cosi puie nel contenuto mtrinseco, il Pra Bh 
^ si distingue noteVolmente dal V D alcirne delle dottrme che pas 
sano per carattenstiche del Yai^eshiha e che lo differenziano re- 
» cisamente sia dagli altn sistemi sia dal sistema affine del Ny&ya, 
sono soltanto nccennate nei s&ba di Kanftda, mentre ncevono da 
Pra<;astnpftda un’ ampia trattazione , e altn punti (ad es In teorifl 
-Jogica) che, essendo element! costitutivi del sistema, sono svolh 
da nmbedue gli an ton, compaiono m Pra^astap'ida in una forma 
**'piu completa e pm matura L’indipendenza del Pra Bh dal Y D (*) 
appnre evidente da un esame dei due mdici premessi all’edizione 


* (‘) E F ordine a cm, nei lumti del posaibile, mi sono attenuto 10 

pure nella seconda parte di qnesto libro, di cui l primi otto capitoli 
sono ispirati alia partmone sistematica del Pra Bli 

(*)•(> «ervo, a ecanso di eqmvoci, cbo per indipendenza dobbtamo 
Ai tender© , non una volnta trascuranza degh atorismi di Kan fid a, 
ma la xielaborazione e il nordmamento person-tie della materia ivi 
•contenuta ci6 risulta del resto da tutta la nostra discnssione 


3 



mentre negli afonsmi se ne menzionono duo solo vaneti (*) Ma 
audio qtu d assai difficile decidere se si tratti di uua reale diver 
genza di teorie, o non pinttosto di pura e semplice corruttela dx 
test! , 

Ad ogni modo, non d possibile risolvere qiu tale questione, 
che nchiede nno studio a so, e di cui potremo m altra occasione 
occuparci di proposito per ora basti 1 avervi accennato A noi 
importava di mettere in cbiaro che nella stona del Vaipeshika, il 
tcsto di Praf&stnp&da 6 il pnmo cbe ci dia il sistema nella forma 
con cm sard, id certo modo, ufficnlmente nconoscinto nella lette 
ratura lllosofica dei secoli scguenti 


§6 


La logics buddlstlca o giafnica flno a circa la mcti del sesto sccolo. 


A1 pnncipio del Besto aecolo d C , — chd tale d il tempo a cui 
siamo pervenntl in questo nostro tentativo di rassegna stonca del 
INyaya e del Vaipeshika — , la letteratnra filosofica dei Buddisti 
e dei Jama ha dato gii. dei prodotti ragguardevoh, e noi non pos 
siamo esimerm dal parlame, per gli stretti rapporti cbe essa ha 
con l due sistemi di cui prmcipalmente ci occupiamo Lasciando 
in disparte la teoria atomica, di cui facciamo cenno altrove (*) noi 
qui prenderemo in considerazione soprattutto 1 eplstemologia e la 
logica, cbe, del resto, sono gli elementi essenziali e prevalent delle 
opere filoaofiche tanto dei Buddisti quanto dei Jama 
• I pnmi cenni a elementi di logica presso 1 Jama , si possono 
nntracciare nel Canone ( 3 _) ma commisti al V'isto materiale religioso 
e leggendano Bel resto , non e possibile trarne delle cpnclusiom 
molto sicure, pferchd il Canone jamteo ebbe la sua redazione defim 


(0 Vedi ? II cap XIV, § 7 

t ! ) p n, ca P n § 7 

(®) Vedi qualcbe notizia iqS C VidyfibbdBbana, f Jie£ltaei> Log. 
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di Benares del Pra Bh , nel pnmo dei quali si danno le concur 
danze fra i due testi, e nel secondo Pelenco degli afonsmi di Ka • 
nada che non sono trattati da Pra?aatapdda si rede cosl che al 
cum passi di quest’ ultimo non hanno riscontn precisi nel Y D e 
che, di piu che quaranta afonsmi, non si trova ll cornsp*idente nel 
1’ opera di Prapastapada Qnest’ultimo fatto ha mdotto ll Bodas a 
snpporre che questt afonsmi fossero ignorati da Pra?astapdda perche 
mancanti al testo ongmano di Kandda, e il cntico indiano ag 
giunge che essi si nfenscono tutti a punti che paiono aggiunte 
tardive al sistema («) Da nn punto di vista generalissimo, la sup 
posizione del Bodas non e mverosimile le interpolaziom nei gdiira 
erano rese facili dalla stessa forma afonstica , dal modo saltuario 
di trattare la materia e dalla scarsa coesione che intercedova fra 
le vane parti (*) condizioni queste, che si nscoutrano fin troppo nel 
testo di Kandda Tuttavia, non so se dalle divergenze fra il Pra 
Bh e il Y D si possa trarre la conclusione che il testo degh afo 
ismi conosciuto da Pra^astapdda era del tutto diverso da quello 
c e e pervenuto fino a noi E ci& per due ragioni Anzitutto, come 
a i&mo etto, il Pra Bh non e un vero commento, mi un manuale 
li osofia vaifeshiha concepito secondo un piano del tutto diverso 
( a quello del Y D, tanto e vero che 1’ autore , nel verso augurale 
con cui aprelasua opera, lo chiama un ‘compendio’ (samgt aha) <*), 
e ne a chiusa, un commentano (hhasliya) mtomo alle sei categone’ 
secondo luogo, le differenze possono spiegarsi con la naturale 
vo uzione del sistema, che, ancora mal defimto in Kandda, assume 
forma precisa m PracastapAda Un valore probante per la teona 
del Bodas avrebbero de, passi del Pra Bh m cm si facesse espli 
menzione teone ^tobuite a Kandda m una forma di versa da 
?"T (( C !“ l C1 apraiono * nei L apparenza d. un caso di 

a 1 abbiamo nel passo (p 200) del P ra Bb ove si attribute 

' UUa lpIlCe P artizi one della ng lone speciosa (hctidbhasa), 


(‘)T S Introd , p 21-22 

C p fr o." quc,t ° Vue, p ■ 

Ol’ra Bh p 1 


, e.Boaas T S 
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mentre negli afonsmi se ne menzionano duo sole vaneti (') Ma 
anche qui e assai difficile decider® se si tratti di una reale diver 
genza di teone, o non piuttosto di pura e semplice corruttela di 
testi # 

Ad ogni modo, non 6 possibile nsolvere qtu tale questione , 
che ncbiede nno studio a se, e di ctti potremo m altra occasione 
occuparci di proposito per ora bastx l'avervi accennato A noi 
importava di mettere m chiaro che nella stona del Yaipesluka, ll 
testo di Prapastap^da e ll pnmo che ci dia ll sistema nella forma 
con cui sari, in certo modo, ufficialmente nconosciuto nella lette 
ratura filosoflca dei secoli segnenti 


§5 

La loglca buddhtlcn e glafntca flno a circa la mctu del sesto secolo. 

A1 prmcipio del sesto secolo d C , ~ ch& tale 6 U tempo a cm 
siamo pervenuti m questo nostro tentativo di rassegna stonca del 
iNyAya e del Yanjeshika — , la letteratura filosoflca dei Buddisti 
e dei Jama ha dato gii dei prodotti ragguardevoli e noi non pos 
siarao esimerci dal parlame, per gli etretti rapporti che esaa ha 
con i due sistemi di cui prmcipalmente ci occupiamo Lasciando 
in disparte la teona atomica, di cui facciamo ccnno altrove (’) noi 
qm prenderemo m considerazione soprattutto 1’ epistemologia e la 
logica che, del resto, sono gli elementi essenzialx e prevalent delle 
opere filosofiche tanto dei Buddisti quanto dei Jama 
* I primi cenni a elementi di logica presso i Jama , si possono 
nntraceiare nel Canone f 3 ) ma comnusti al vasto matenale rehgioso 
e leggendano Bel resto , non e possibile trime delle cpnclnsiom 
molto sicure, perche ll Canone jamico ebbe la sua redazione defini 


( l ) Yedi ? H. cap XIV, § 7 
O P n, cap n, § 7 

# (?) Yedi qualohe notizia in S C Yidy&bhdahana^J/edjaeu Log, 
p 3 e sgg 
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tiva solo nel 45-1 d C (*) qumdi, pur aminetteudo die 1 testi 
quail oggt li posscdiamo, riproducnno fedelmente la forma in cui 
furono codificati in quell epoca, e sorapre difficile accertire se 
.questa stessa forma alia sua volta risponda a quellaun cui furono 
pnmieramente composti 

Fra i testi extra-canonici cho contengono accenm alia teona 
della conoscenza, va annoverato come uuo dei piu antichi ll Tattv^r 
thadhigama Sutra di Umfisvftti (*) Questo autore secondo le ncer 
che del Jacobi (®X visse certo pnma del G° secolo d C raa non e 
escluso cho 1 epoca della sua vita sia da collocargi circa il 300 (*) ‘'Sella 
sua opera, che e una succinta esposizione della dogmatica giaimca 
troviamo la nozione distinta in duo specie nnmediata fp> alyaktha) 
e mediata (paioktha) e ognuna di queste alia sua volta in altre 
Buddwisiom Occorre tuttavia notare che questi termini vanno mtesi 
m un senso tutto particolare nozione immediata e quella che si ot 
tiene senza il concorso (It nessuna circostanza estenore, e cornprende 
percio 1* onmscienza e qualunque conoscenza dttenuta con mezzi 
che trascendono il processo comune, mediate invece e quella che 
si ottiene con qualsivogba mezzo sussidiario, come ad es gli or 
gam sensori, 1 insegnameuto orale, e simili In questo modo, anche 
la percezione, che vale per gh altn sistemi come la conoscenza 
diretta fp> atydksha) per eccelienza, ncade nel dommio della cono 
scenza mdiretta ( paiolsha ) Simile concezione e antica, e ha un’ori, 
gme e un antonta canoniche percift fu mantenuta dai tratta 


( l ) Vedi Jacobi, Knlpasdtra , p 15 Secondo .un* antica tradi^ 
zione ivi nportata (p 118), pnma dtallora 1’ insegnamento era piesso 
l Jama solo, orale , e la legge era tramandata a voce da maestro a 
scolare T 

(*)’ Tatti irthadhigama by JJt ias\.ftti being t» the original Sanshtit 
t oith the bh&shja bj the author himself edited by Mody Keshavlal 
Premchand, Calcutta (B I) 1903-5 Una tradnziono def sulta con 
estrattv da comment! e note illustrative pubbUc6 m tedcsco H Ja* 
cobi, con l’usata maestria (ZD MG LlS) , Botto il titolo Fine ^Jatna 
Dog natik *' *- 

(*) Fine Jama Dogmahk ZDMG LX, p 288-89 y * * 

(*) Per altn dati del tntto diverei, ma non attendibili, vedi S 0 
Yidyjlbbdsbana, op cit p 8 9 . - * 


tisti Jama , che si trovarono sovente imbarazzati a metterla cV ac 
cordo con i risultah delPmdagme scientificn del Is yd} a (t) tfa 
altro punto, trattato pure da Urafisvati, menta di essere qm men 
zionato, perchfe ha grande importanza nelK filosofia dei Jama vo 
gliamo dire , Ja teom dei nat/a L’ essere , secondo i Jama, non e 
uno, ma complesao, e qumdi noi possiamo considerarne ed espri 
merne la natura collocandoci da van punti di vista, e seguendo 
diversi metodi (nayaj d» esame e di esposizione, a seconds che ne 
considenamo un attnbuto pinttosto che nn altro (*) Connessa m 
tunamente con questa teona £ l’altra che i Jama chmmano sy&d 
i ada t 3 ) vocabolo che, tradotto alia lettera, signifies “teona del 
4 pn6 essere’ ciofi, teona dell mdetermmatezza dell essere Ogm 
oggetto esistente passa per tre stacl), produzione, durata e distra 
zione, che divengono cosl i tre caratten che defimscono 1 essere, 
la natura dol quale e qumdi mtrmsecamente contraddittona , o , 
almeno, relativa Per conseguenza, ogm affermnzione metausica d 
a era solo per un lato, e ojon esclucle che §ia vera P afferanzione 
oppoata , batata su di un panto di -vista contrario La teona dei 
naya'e n sijadiuda si compiono a vicenda la pnma e anaht'ea, 
'iperchd consulera an particolare attnbuto rll un oggetto, ll secondo 
e smtetico , perche considera P oggetto nel suo complesso Le due 
teone ne .costituiscono , an sostanza , una sola , che forma la base 
teorebca dol Jamismo, e che si contrappone alle due teone estreme 
% della permanenza e della transitorieti dell essere, propne, la pnma 
dei Yedanhsti, la seconda dei Budflisti II Jamismo trae da essa 
quel suo carattere cosl pecahare *dx criticism^ , a cm deve un ma 
gmfico sviluppo di dialettica. e di scolaStica percid, sebbene 


■>( 1 ) Per pnmo, lo stesso IJmS.ev&ti, come si jHeva da parecchi 
„paaai del commento che egli scns9e ai proprio s«/m p 15 35, 37 
(*) Sui naija vedi TattvarthSdh S I 31-35 , N A 29-30 , ecc , e 
' IT L Jhaveri, The first principles of ^ the Jam Philosophy ^London 
. 1910) p 4147 _ T 4 

(*) Sul syddidda, vedansi fra i molti "testis. che si pofcrebhero ci 
tare prmcipalmeflte P R K II-IY (p 5 e sgg della mia ecUzione) , 
cfr 4 H. L Jhaveri, op cit p 34-41 


non abbia un valore propriaraento logico , noi no abbiamo volato 
far cenno, per l'impulso che diede all’esercizio della logica e qumdi, 
allft logica stessa, presso 1 Jama 

II primo autore Jama che abbia trittato sistematicamente la 
logica in un’ opera distmta, 6 Siddhasena Div&kara, apparte- 
nente alia setta degli Qvefalmbara, e vissuto mtorno al 533 d C (*) 
La sua opera, il Ny&y&vat&ra (*), consta di 82 verai in cui sono 
succintamente compendiati l pnnti prmcipali della teona della cono- 
scenza e della teona logica La nozione corretta ( 3 ) pu6 essere di 
due specie diretta, che comprende la percezione dei senai e la co 
noscenza ultraaensibile e trascendentnle , m diretta, che comprende 
alia sua volta 1'illazione e la parola ( 4 ) La teona logica comprende 
gi& gli elementi essenzialu che sono diventati, per opera del Nyaya 
e del Yai^eshika, patnmomo comune di tutte le^scuole, ma, se 
non erro, vi si nota 1 mfloenza, in modo particolare, della logica 
del Yai9eshika e dei Buddisti (*) Notevole e la parte minima ac- 


J 1 ) Per la questiono cronologica, vedi S 0 Vidy&bhushana, 
op at p 14-15 e Introd alia sua edmone del N A p IY-Y 

(*) byajaiatd) a, the earliest jatna work on pin e logic, by Siddha 
senaDukara with sansknt Text and Commentary edited with 
notes and english translation by S C Vidy&bhilahnna, Calcutta 
1909 II commento qui pubblicato sarebbe secondo l’editore, opera di 
Cmdraprabha (fane dell 11° e pnncipio del 12° secolo) 

( 3 ) pram ma il ternune non ha ancora assnnto il valore preciso 
di ' mezzo di conoscenza , ma mdica ancora la conoscenza ottenuta 
con mezzi validi 

( 4 ) Q IU abbiamo gii un adattamento fra le idee canomche o i 

prmcipi acientifici la percezione f> praljahsl a, mentre per Umdsvati * 
h ancoia una nozione xndiretta "" 

W Per questa come per molto attre questiom, che trascendono 
P economia del mio lavoro, non posso mdugiarmi in una lunga di -a 
scussione Noto tuttavia un particolare gh enori dell eaempio (terzo 
membro del sillogismo) sono divisi da Siddahasena Divikara m 
erron dellesempio omogeneo ed enori dell esempio eterogeneo Ora, 
tale classificazione dell’esempio fallace (basnta su la distinzione del 
1* eBempio m omogeneo ed eterogeneo che gil si trova m N D ) com 
pare nel Prn Bh (p 247) ed evolta ampiamente da D igndga uel euo 
NySya Prnve ? a cfr S 0 Vidydbhfishana op at p 9G-9S e 
Sadaijro Sugiura p 68-70 



cordata ai nay a (sola 1 versi 29-30) e cunosa la conclusions (v B2), 
ove si*dicq che si e esposto ll sistema della conoscenzn, sebbene 
famig’iare a tutti nella pratica quotidinna ( l ) 

Pas^undo ora ai Buddisti , vogliamo Boffermarci alquanto sul 
Canone Iv; troviamo in pm di un Inogo menzlone di tafiki (scr 
tat Kin ) , cioe persone esperte nel ragionare , che , data 1' indeter 
mimtezza del nome, potevano appartenere a qualunqne scaola, o 
es'tere semplicemente dei sofisti o dei casmsti Anzi e molto pro 
babile che si tntti nppunto di sofisti (nel senso quasi greco della 
parola) per ll modo con cui si espnmono molti passi del Canone, 
ove si accenna a (Jramnna o Bralimam col nome di takl if a (scr 
tarhiha), tahKi e unionist (munamsmjfT’igionnton o disputunti (*) 
Nel Kathfivatthu sono ncordati termini tecmci propn della logica, 
come ‘ proposmone ’ fpratyiki), 1 apphcuzione ’ fupanaya) e della 
dialettica, come ‘ travisamento ’ ( ihala ) ecc ( 3 ) II testo pMi che con 
tiene accenm espliciti alia logica e ll Milindnpafiho ( l )‘ o K Dia 
loghi del re Alenandro composto intomo al 100 d C Nel descn 
vere la grande sapienza del re ATenandro, si dice che egh cono 
sceva, oltre alle altre^scienze e arti liberal], anche ll Samhhya, il 
Yoga, il NyAya e il VaiQeslnha ( ) Piu importante e im altro passo, 
dove il saggio Ndgasena , invitato dal re a discutere, accetta solo 
a patto che la discussione si svolga secondo e costume fra dotti 


( 1 ) Un pm ampio rias3nnto dell* opera pu6 vedersi in S C Vi 
dyS,bhiishana op cit p 15 22 

( 2 ) Ad es B ilunojalasntta e Inlana vedi letteratnra e citaziom di 
passi in S C Yidy&bliusliana op cit p 60 

^ p) Vedi id ibid p 61 

(*) Edito da Y Trenchner, London 18S0, e tndotto da Rhys 
Davids in S B E vol XXNY-XXXYI, Oxford 1800-93 

(») Mihndap p 3 ia*fine bahitm c'assa satlMin ajjilntnu l anti, 
sejyathudan suit lammuti sanffy i yoja n It umtha ecc Si potiebbe 
dubitard clie qui n ti abbia a tradnr«i m sanscritto con n h (politica) 
e *11011 con ny ya , ma per quest ultima mterpretazione stn xl fatto de 
cis l vo che la parola figuia insieme con l nomi dei sistemi hlosofici 
Anche il Shy s Builds (S B E XXX^ , p 0) tradnce conNydya 
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{pandda) di qui si nleva un metodo di discussions che ncojaa ttav 
vicrno quello descntto nel N D col norae di vada (*) uno dei due 
awersan attacea e tenta di cucuire 1’altro, che si difende e nsponde 
agli assalti, finch! tino di essi resta vmto, dopo di che la di3puta 
ha fine senza che nessuno dei contendenti si adin(*) L'opera stessa, 
che e quasi una contmua disputa, mostra chiaramente un’impronta 
dialettica , 1’illazione (ailumana) e ripetutamente mentovata e serve 
di titolo al qurnto libro (anumanapanham), ove appunto si svol 
gono argomeuti basati sull’illazione per dimostrare che il Buddha 
ha esistito ( 3 ) Quanto al Canone sanscnto , ivi pure sono frequenti 
accenm alia logica ( hetuvidyd ), non occorre che noi « mdugnmo 
a pirlarue( j ), peiche il Buddismo settentnouale mertta la nostra 
attenaione soprattntto per la sua produzione schiettamente filosofica 
Delia \arie scuole m cui si divise il Buddismo eettentnonale, 
due sole debbono essere prese da noi an consider&zione, per gli 
scopi della nostra esposizione quelle del Madhyannha e del Yo' 
g&c&ra, cli cm ci sono conservati testi nei quail ei tratta di logica 
Fondatore della scuola Madhjamiha, fu,secondo la trailizione, M 
gArjuna, nato nel Vidarbha (moderno Berar) e vissnto alia fine del 
2 » o al principio dol 0° sec d C (•*) La sua opera principals, la 


(*) Vedi Parte II, cap XV An che il testo del ATilindap uea il 
vocal) do tttda nel coraposto pnmlilaidda (p 28, 1 29) *+ 

(*) MlUndap p 28-29 E da notarsi come da queato passo e dal 
l’altro citato pu\ sopra risulti che il hi yAya eia gih conaiderato, nel 
1’etA in cui fu ecntto questo testo, come un eistema proprio dei pandit, 
cio! dei culton di ecienza laica, distinguendolo cosl (msiemo col Vai* 
<;eshiha) dagh altri aistenu, clio si riconnettm ano con la rivelazione 
(le due MimAmsA) o con la tiadiziono (SAmkhya o Yoga) 

(■*) Mllmdap p 815-7 “ 

{*) edi, del resto, qualche notizia in propoaito in S C Vida A* 
hhushana, op at p Cd 65 

QPcrla qneationo cronologica, veili S C idj ftblulshitna, op 
at p 68-70, cfr Wnlleser, Die tint f lei e L e h re lies jN « j trjuii'i (Ilei 
delberg 1911), pref p I\ , e Jacobi It del p 1-2 e p 2*n 1 - Y 
Muller, st/s emi, p 430, aflenna, benza dimostrnrJo, che visso in- 
torno al 1° sec d C 



Sfadhyatnika-kdrikA (*), sehfoene per meidenza vi si trovmo elemonti 
logici, tuttavu ha un contenuto dogmatico ci6 che la rende lin- 
portante per noi, A ,il piano su cm fa concepita, piano erainente 
monte dialettico, a base di obbieziom o di confutaziom^ 

Alla scuola del Yogfic&ru o idealismo buddistico (*) nppartiene 
una sene di nuton, di cm nomineremo solo i principal Maitreya, 
fionto mtorno al 400, Asanga, vissuto cncnil460d C e ll fratello 
minore di quest’ ultimo, Ynsubandhu, choe ll vero fondntore del » 
1’ideahsmo nella sun forma definitive, cohu u qui Semble avoir pns 
A. tdche de mettle en lumtAre 1’idAe maltresse de la doctrine, l’ldAa* 
lisme A entrance pour lequel le monde entier n’ existe qne comme 
representation, attnbut de 1’ intelligence p) „ Tatti e duo questi 
nuton tnttano di logicn nelle loro ope-e ( 4 ), cho pure sono di con 
tenuto dogmatico ( 5 ), nn no discorrono da un punto di \ista pm 
tico e dmlettico I dati e^senziali della teona dell’ lllazione quale 
si pud \ederc in cssi nbbozzatn, si nducono all’ ammettero ll sillo 
gismo diviso nei cinque membn soliti, e a ncercaro quah rnpporti 
deblnno intercodere fra essi e quah reqnisiti si ncluedano per la 
vahditi della ragtono e dell’esempio ( ) Secondo Maitreja, la pro 


(‘) II teato sanscuto, con ll commento di Candrakirti, e m cor«o 
di atarapa a Pietioburgo (1903) nella Bibliotheca Buddluca(N TV), 
per cura jli L de la Yallde PonsBin Una versiono tedesca del 
teato insicine col commento (Akutobhaa i) dello steseo XflgArjuna, 6 
etata compiuta dal "Walleser sulla tialuzione tibetana, e pnbbhcata 
come seconda parte della sun opera Df bmldh Philos in ilnet 
scl ichil CnUctcklung col titolo nportato alia uota precodente 
* (*) Per la dottrina fonlamentale di questa scuola o della prece- 
dents, quanto aMivuno detto a p 7-fi 

0) Th do S tcherbatskoi, JSoles de lutei bouddh , m Muston 
1905, p 111 

(■) Yedine un’ eaatta bibltografia, dedotta da fonti tibetane nel 
giA citato nrticolo di Th de Stcher batakoi ( ISOo, p 14 o-15«j) 

(•') Per tutto le questioai cronologtcho, e, in parte, Icttcranc, m 
torno a questi tre auton, aedi S C Yidj fibhilshana, p 78-7b 

Questo particolare ci tuo->tra quanto ancora si tosse aicim alia 
conc^rtono pmmtiva, empirica del sillogismo considcrato come nn 
1 ragionamento per aualogia Ctr oltre, P IT, cap XII 



bene ci manchxno le testimowanze di auton coevi, il modo come 
parlano di lai quel 1 1 die gli succedono m ordine di tempo, ci mo 
stra quale nnomanza si fosse acquistata e quale vivo ncordo avesse 
lasciato del*suo ardore polemico Scnsse molte opere , che tutte 
sono perduto neU’ original© sanscnto , ma che fortuuatamente ci 
sono consert ate nella traduzione tibetana o cinese (‘) fra le pxii 
importanti vanno monzionate il Pramfinasarauccayfr'o “ compendio 
dex mczzi di conoscenza „ , e il Nyftj aprave^a , “ introduzione alia 
logica o, come snona il testo tibetano, u porta d’mgresso allalo 
gica „ Dignaga combatte Yatsy&yana e la logica di Gotama nega 
che la comparazione (o analogia) e la parola costitmscano validi 
mezzi di conoscenza, e introduce concetti radicalmente nuovi per 
cio che nguarda la percezione e 1’illazioue Per lui, la percezione e 
distmta dalla facolta lmmnguntiva, ed o esente da determinazionx 
di nome, di genere ecc , la qual cosa sigtufica in ultima analisi, che 
in ogni nostra idea entrano due elementx costxtutivi 1 mtmzione 
o lhmmaginazione (*) Leila logica, le lnuov'iziow piu importanti si 
possono riassumere cosl nel sillogisrao, ci6 che noi vogliamo di- 
mostrare, non e solo il predicato (conseguenza, sadht/a), ma sibbene 
che il soggetto e formto di quel predicato in altn termini, la tesi 
6 formata, non di un solo termine (predicato), ma di un gmdizio 
nsultanto di due termini (soggetto e piedicato) Inoltxe, la tesi 
de\e nspondere a certi reqxusiti precisi, ad os non essere in con 
trasto ne con la realtA del fatti ne coi dati della ragioue , cosl pure 
1'esempio dev essere scelto seeondo cnten stabibti ngorosamente , 
per la ragione poi Dignaga fissa le seguenti tie condiziom 1) esser 


(*) Vedile elencate e sunteggiate in S C Yuly abhilsh ana, op 
at p 82-101 TJn’eaposizione cbiara e precisa dal sistema dx Dign&gn 
fe foimta da Sadajiro Sugxara, p 12-74, seeondo la traduzioue cinese 
del Nyuj a-dvftra-tftraha— castra Le analisi cbo xl dotto Indiano 
ci d^ della traduzione tibetana di due opere di DignAga, il Prama- 
nasamuccaya e il L j avaprave^n, ci formscono pure a grandi 
linee un lucido quadro del sistema dx questo fondatore della logica 
bxxddxstiea 

K 9 (°) Yedi Th de Stcherbatskoi-, Thcoue louddhiqitc de la con 
naissance, m Minton, 1904, p 1G2-1G3 
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presents nel soggetto, 2) nconere solo in casi analoghi, 3) es 
sere esclusa dai casi contran. II sillogiamo si trova ,ndotto a. 
tre soli membra' ll pnmo ennncia la tesi, il secontlo la ragione, 
ll terzo 1’esempio, o, per esser pm esatti, la legge di concomitanza 
invariable che £ il fondamento di ogni conclusione logics. 


§ 6. La logica Indiana 

(la circa la meti del sesto alia mcth circa del nono secolo. 

Il sesto secolo dell’ Bra Volgare segna il principio di un ma- 
gmfico penodo di ngoglio nella-stona filosofica dell’ India. I fli 
sterm, gi& fissati da tempo nelle loro lmee fondamentali e codificati 
nei gdsti'a, entrano m contrasto fra loro , e nonostante la tendenza 
conservatrice e tradizionalistica delle scuole, che cercano di roan 
tenere malterata la parola, se non lo spinto, dei gds/ra, si evolvono 
e si modificano, nell’ opera dei comraentaton e degli espositon La 
ncerca filosofica si era §n\ orientata su di un indinzzo nuovo La 
speculazione vaga e amorfa delle Upanishad, ove mvano si cerche- 
rebbe un sistema di lilosofia, e dove al massimo si possono trovare 
dei concetti teosofici, da tempo era stata di gran lunga sorpassata- 
Il metodo che si potrebbe chnmaro lntuitivo, e che vuol ossero, 
non osservazione e anahsi, ma mtelhgonza direttn dei misten del 
l’essere per via di lllummazioue, — metodo a cm anche il Ve 
d&nta si attiene — , non e pm conciliabile con le nuovo esigenze 
mtellettmh. Dei grandi probleim filosofiei, uno ^solo era stato 
affrontnto dalle Upamshad e nsolto con afiermaztom dogmati- 
cho pm che con dimostrazioni filosofiche • il problema dell'cssere 
in se e delle sue relaziom con I’lo mdividnale ne era nscita la 
teoria doll’ identita fra l’lo indmduale e l’Essere universale ('), 
qmndi, la negazione del mondo estenore Ifa jiossmmo noi cono- 
scere questo cssere umyersale? I Brahmam lo affermano, ma l Bud- 
disti lo negano. E ancora: 6 vero che il mondo estenore non estate, 
e che, per dirla con una frase nostra, il moddo 6 la rapi rappre- 


-(*) Cfr. Oltramare, I, p, liCUliG. 
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sentazione ? Alcune scuole di Buddisti e di Brahmani lo afferma 
no, ma altfo lo negano ll reahsmo cho gi& si nfFerraa nel dua 
lismo del Sdrakhya, si svilappa e si corapie nel Yaiccshika fino a 
rasentare pej certi lati ll matcmhsmo Ora, la soluzione di questi 
problemi, la gmstifieazione dei van mdirizzi filosofici, il carattere 
di probability delle nsposte che ogm si9tema dava ^tlle question! 
pii contioverse, non potevnno avere un ralore scientifico finchd 
non si fosse risolfco qnelio che era il problems fondaracnta3e>.come 
conosciamo noi gh oggetti esterm? Lo nostre rappresentazioni ci 
nproducouo l’essero nella sua vera natura? Qual 6 il meccamsmo 
con cm opera, qnali sono le leggi con cm si governa il nostro 
pensiero? Ed 6 memo mdiscutibile dei filosofi del Buddismo, del 
Nyaya e del Yaipeshika, di avere affroutato e cercato di risolveie 
il probleraa della conoscenza, che per loro diventa il punto cen 
trale della ricerca filosofica, e, per gh altn sisteim , un argomento 
su cui non 6 piii leoito sorvolare Cosl, all’ indagme Boggettiva, 
nstratta, mtnltiva, succede un esamo dei fatti del pensiero impron 
tata a un vero spirito di anali9i scientific! Per il Ny&ya e il Yai 
^eshika, 6 questa Pevoluzione natuiale di un elemento cho era per 
essi costitulivo fin dalPimzio, pei l filoson Buddisti nihilish e 
idealist! 6 la consegucnza di una concezione teonca dell’umverso, 
che doveva portarli mevitabilmente alia cntica della ragione Le 
necessity della polemica, i bisogm della discussions, ebbero due 
nsultati pnncipali da una parte, la logica fu accolta da tutti l 
sistemi, sia come elemento costitutivo (quale uno dei mezzi di co 
noscenza , piamtma), sia come arma mdispensabile per dimostrare 
* e confutare, poichS le afferraaziom categoriche e dogmatiche non 
erano pm accettate per valide in materia filosofica , dall’altra, ogm 
sistema si vide costretto a nelaborare per propno conto una teona 
della conoscenza che, accettando — poiche non era possibile nn 
negarli — i risultati dclKmdagme scientifica del Ny&ya e del Yai 
^eshika (e forse anche, mdirettamente , dei filosofi buddisti), si 
adattasse ai» prmcipt fondamentali di ciascuno di essi Da cio de- 
nvarono altre e diverse conseguenze In primo luogo, nella lette 
• rafcnra filosofica susseguente alia costitnzione dei $astra , noi ve 
diamo un ngonsmo di dimostrazione che prima non esisteva , e 



che si ayiluppa e si esagera m dialettica, per poi finire soveute 
alle sottighezze cavillose della scolastica In secondo luogo, nello 
sviluppare la propria teona della conoscenza , 1 filosofi brahtaam 
sono costretti “a transigere su certi punti coi loro # principl e a 
nadattare in parte 1 loro sistemi in rapporto alle nuove csigenze,, (‘) 
Bisogna tuttavia intendersi su questo punto Pub darsi, come so 
atiene ll de Stcherbatskoi, che la logica dei Buddisti ahbia influito sr 
quella di Pra^aatap&da , e pub darsi anche che la logica dei Bad 
disti sia mvece una denvazione di quella dei Yaifeshika, com( 
sostiene mvece ll Jacobi (*) ad ogm modo , a noi importa di no 
tare che i sistemi ortodossi brahmanici accettano, quanto alia teonf 
della conoscenza e della logica, le idee del Nyfiya e del Vai^eshiki 
(cioe di due scuole ortodosse e brahmamche esse pure), e che, S( 
la filosofia buddistica ebbe , per questo nguardo , un’ influenza st 
di essi, 1 ’ esercitb solo in quanto aveva contnbuito a modificare 1 « 
dottrme del Va^eshika, e, piu tardi, ancbe del Ny 4 ya , quandc 
questo sistema si fu appropriate i nsultati delle ncerche teoretiche 
del Yaipeslnka 

Concludendo 1 nsultati dell* indagme filosofica di queste due 
scuole, sia nella paite formale (teemea dimostrativa) sia nella parte 
Sostanziale (teona della conoscenza e della logica) sono gib diven 
tati, o stanno per diventare, propriety comune di tutti i sistemi 

Cib non esclude che, sia nei particolan della stessa teona della 
conoscdnza, sia nei pryicipi fondamentali da cut ntraeva la propria 
fisionomia caratteristica, ogm sisteina contmuasse nei proprio svol 
gimento storico, afTermandosi recisamcnte contro 1 sistemi avver- 
sari Anzi, in questo periodo, fervono le polemiche fra 1 Brahmam 
e i Buddisti e i Jama su question! di indole teoretica e non solo 
dogmatics, e si nccentuano, nei campo stesso della filosofia brah 
manica, le differenze fra scnola e scuola Nella molteplice diversity 
di mdinzzi e di tendenze, sostenuti con forma vivace e con acu- 
tezza di lirgomentaziom, si etabiliVano nffimtb o raggruppamenti, 


(') Th de Stcherbatskoi, l c p 182 
(*) Veil, su la questioae, P. II, cap XYI 



quasi direialleanze, sia m rapporto a questiom particolan, su cui 
potevano concordare sistemi per ogm altro nguardo antagonistic^ 
sia sujmncipi di massima Cosi vediamo 1 Budrlisti e i Vaipeshika 
professare in teoretica idee m gran parte simili, se non uguali, 
tanto ehe le altre scuole bralunamche mflissero ai \ aujeshika il 
soprannome di “ Semibaddisti „ (drdhavatttagika) D’ altro lato, l 
Jama, che pare avevano elaborate nna loro logica cbe per molti 
riguardi si pu6 ritenere piu antica di quella del Njdya(‘), si acco 
starono alia filosofia del Yai^eslnka e del Baddismo in questiom 
di pnncipio e nella loro teona logica piu tnrdiva II compito dello 
stonco 8i fa dunque molto compiesso ed occorrebbe studiare mi 
nutameute 1 rapporh fra le diverse scuole, nsolvcre tutte le molte 
question! crondlogiche, esplorare la \asta letteratura filosofica dei 
Baddisti o dei Jama, da cm tanta luce e venuta o tanta potri 
■venire ancora per la nostra conoscenza stonca di tutta la filosofia 
Indiana Ma il tempo non 4 ancor gianto per un tentativo di questo 
genere, ne qui sarebbe il luogo per farlo 

Biprendendo quindi la nostra modesta rassegna — che non 
seremo chiamaro col nome di stonca — ■ dello opere pnncipali dei 
doe sistemi di cui ci occupiaino, tratteremo contemporaneamente 
nncho dei prmcipalissimi fra glx auton Buddisti o Jama Come di 
cemmo, Diguftga scnsse contro Ydtsjdynna Aim nsposenel sesto 
secolo 1’Uddyotakara Bh&rndvflja, con un commento all’opera 
di YAtsydyana c, implicitamente, agh afonsmi di Gotama, mtitblato 
Nydyat flrttika (*) Questo nutoro ci d noto con due dcnominaziom di i 
cui uossuna ci riproduce il buo vero nome Uddyotakara e appel 
latito generico e Bignifica u I’lllustratoro o Bhdradvdja d nome 
gentilizio e indica il got) a a cm egh apparteneva ( a ) La Bua opera 


( l ) Cfr Jacobi, Jam Metaphysics and Ethics ‘uprodotto nella Jatna 
Gaslit vol YU, Y 5-9) 

(*) Edizione di Calcutta (B I ) *1901, *curita da Yindhye^van 
PrnaAdn Dube^ 

C 1 ) Cfr Co well, Knaum., Preface p YI-IX o X Y verso finale 
Xella chum del Is Y egli u quahficato per Pd^upat r, e il fiodas (T 
S /« p 37, notn) si chiede so da ci6 si po*sa dedurre che egli 
upp irtcae^-it alia setta rehgio«a di tal nomo per noi , & certo vedi 
il cap seguento, § G 
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nuo\e teorie dei Buddisti, cosi Dharmakirh scende m campo pei 
propngnare ll sistema di quello che pu6 congiderarsi ll fondatote 
della logica buddistica H iratfatello cb© nnico ci d pervennto di 
lm in sanscntj, 6, m sostanza, una nesposizione, con poclie diversity 
nei particolan, del sistema di DignSga per esser© pib esatti, ne 
e la elacidaziono o lllustrazione, gecondo osservd il do Stcherba 
tsboi ( l ) L’ operetta, che nell’ edizione di Calcutta, ove e pubblx 
cata insieme col commento di Dharmottara (*), occupa appena 14 
pagme (p 104-118), si divide in tie seziom, che trattano della 
percezione, dell'illazlone per sd e dell’illazione per altn II sistema, 
quale in essa e esposto, si trova gi\ formulate in DignAga a com 
plemento di ci6 che dicemmo parlando di quest' nltimo , aggiun 
ginmo una parte prracipahssima, che nsale pure a Digndga ed e 
chiaramente enunciata da Dbarmakirti II termine medio pud essere 
di txe specie, a seconda che il rapporto di concomitanza invaria 
bile fra l&gtone e coasegaenzn si nsolve m an rapporto di identity 
o di cansalitd, oppure vi d qualche circostanza contraria all’ uno 
o all* altro di questi due rapporti, il che conduce a un giudizio ne 
gativo 0) 


( l ) In Jacobi, Inti Log p 482 nota 2 cfr Nydya B t P 781 
18-14 ayam ca mruddha aairya-Dtgndgenoktah , sa kasmdd r ardthaM- 
rena salt tvayn noktah? 

(*) The Ny tjabmduhka of Dharmottardcnrya, to xclitch is added 
the Nyayabtmlu, edited by P Peterson, Calcutta (B I ), 1890 - H 
do Stcherbatskoi ne pubbhed una traduzione russa (Pietroburgo 
1^03), cbe (bsgrazintamente m' b rimasta inaccessible 

(3) Intorno a quest' opoca menne 1’ mtroduzione della logica in 
diaua hi Cina e in Giappone II famoso monaco buddista Hiuen- 
tsnng, dopo una dimora nell India dnrata qumdici annx (C30-G45 
"SVintprnitz, Gcsch d t nd Litter I p 27, secondo Sadajiro Su 
ginrn, p S3 parti dalla Cma nel 628), tornd in patna recando con 
eb G37 sutra e pusfra, di cm mtraprese la traduzione in cmese e per 
merito sno ei formd m Cma una scuola di logica che diede parecchi 
t scntton, ma in cui la dottnna (cbe era essenzialmente quolla di Di 
gnftga) non nceaette nessun notevole impniso Dalla Cma la logica 
Indiana passi poi nel Giappone per opera indiretta dello stesso III 
* uen-tsang difatti nel 638 il monaco giapponese Dobs hob si reed 
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6 nvolta a respingore gli attacclu cho contro ll eislema del ISylha 
crino atnti fatti dm filosofi bn Idistici, nn | iu particohrxnente da 
Dignftga ci6 si rile vi da tutto il coutesto del libro ( l ), e , pm 
esplicitamentento , dal \crso liuzmle, m cm 1 lutore dichiara di 
comporre la saa opera ptr difcndcre it cash a di drotnina dagli as 
galti di cattm rngionntorl Oiutat) >ka) *) E Iflca^pnti Mi^ra nets 
che sebbeno \i fos&cro gi\ il tosto di Gotnina e il common to di 
Pakulnlaav'lmin tuttwia Blrtrulvijn ha aentito il bisogno di scri 
vere le sue illuatrnnom j>erch£ gli nfonsim di Gotaina erano fltati 
transit! © oacarnti dm cattm ragiomraenti di Dign-lga e di altri ( 3 ) 
La polcmica fu riprtsa da Dharmakirti cho fioii nella pnroa 
metiidol 7* 8ecolo(‘ \ato ncl Dekhan (il luogo preci3o non e bene 
ldcutilicato) da faraighn brahmanica riconette un edncazione nc 
curnta noil© science a nello lettorc, on soprattutto nella filosofia, 
e, giovane ancorn, si con\ertl nl Budd smo, in cui ebbe a maestro 
Dlmrmapftla rinomato dottore di filosofia e, per qu niche temio, 
decoro della famosa uimersita di ISalanclfi ( ) liaggid quindi in 
molt© parti dell’ Imln, ihscntcnilo con lllosofi di tntte le scnole, 
Brnhmam o Jaina, finchd posft nel paese di Kalinga, dove fondd 
uu inonastero e fini la sua vita di pensatore o di asceta Scrisse 
numerose opere, tna, a quanto i are , di tutte trnntie ana si sono 
perduti gli orjginnli sanscntl o ci nmangono solo le traduzioni 
tibetane (**) Come 1* Uddj otakara scrisse contro Dignftga per di 
fendere Gotatna o il buo pnmo commentatore e per nbattere I© 


(*) \edi ad es p 43-14 ove si confuta la teona di Digndga bu 
la percezione p 52 p GO-61, eec * 

(*) N V p 1 

l/ad lk*lap< it ah piaiato inunin n 
pan if a p&strnn jagato jajtda j 
hut i / thajii xnanivpttihetuJ 
Kamjhate tasji viaya mbnndhah || 

\ y t p i 

(.*) Vedi S C Vidyabhvtshana, op at p 10jJ-105 t 
( 5 ? Tedi id , i bid , p 102 v 
O’) Vedile enumerate e m paite analizzate in S C 
ahana op oil p 10&-118 * 
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nuove teone dei Buddisti, cosi Dhnraakirh scende in campo per 
propugnare ll sistema di quello che puft considerarsi ll fondatore 
della logica buddistica II trattatello che umco ci e pervenuto di 
hu in sanscnto, ft, m sostanza, nna nesposizione, con poche diversity 
nei particolan, del sistema di Dign&ga per essere piu esatti, ne 
e la elacidazione o lllnstrazioue, aecondo osservft ll de Stcherba 
tskoi (‘) I? operetta, che nell’ edizione di Calcatta, ove 6 pubbli 
cata insieme col commento th Dhannottira (°), occupa appena 14 
pagme (p 104-118), si divide in tre seziom, che trattano della 
percezione, dell’illazione per sft e dell’illazione per altri H sistema, 
quale in essa ft esposto, bi trova gift, formulato in Digmlga a com 
plemento di ci6 che dicemmo parlando di quest' ultimo , aggiun 
giamo nna parte pxjnwpaJjssjiDa, che rise]© pare a Dtgn&ga ed e 
chiaiamente enunciata da Dharmakirti II termine medio pu6 essere 
di tre specie, a seconda che ll rapporto di concomitanza invana 
bile fra ragione e consegnenza si nsolve in un rapporto di identity 
o di causalitft, oppure vi ft qualche circogtanza contraria all’uno 
o all’ altro di quest! due rapporti, ll che conduce a un giadizio ne 
gativo (?) 


(*) In Jacobi, Ind Log p 482 notn 2 efr Nyftya B { p 781 
13-14 ayam ca in nddlta ftcarya-DignugenohtQh t S n kasindtl vdrttikakd- 
rena «tf« ttay i no}- tali ? 

(*) The Ngajabindu{tku of Dharmotlarawrga , to which is added 
the Ng'yalntulu, edited by P Peterson, Calcutta (B I), 1890 - H 
de Stcbei batskoi ne pubbbeft ana tradnzipne inssa (Pietroburgo 
1^03), che disgraziatnmeate m’ ft rcmasta inaccessible 

( 3 ) lutorno a quest’ epoca awenne 1’ introduzione della logica in 
dmua fn Cina e in Giappone II famoso inonaco buddista Hiuen- 
tsang, dopo una diraora nell India durata quindici anm (680-645 
'Winternitz, Gesch d tnd Litter I p 27, secondo Sndajiro Su 
giura, p 38, parti dolla Cina nel 628), tornft in patna recando con 
sft 657 sutra e f astro, di cui intraprese la ti-aduzione in cmese e per 
mento suo et forraft in Cma una scuola di logica cbe diede parecchi 
tscnttoji, ma m cui la dottnna (cbe era easQnzialmento quella di Di 
gn&ga) non ricei ette nesaim notevolo impulso Dalla Cina la logica 
Indiana passd poi nel Giappone per opera mdiretta dello etesso Hi 
’ uon-taang difatti nel C5S ll monaco giapponese Dohshoh si rec6 
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Dali’ TJddyotakara fino a V&caspati Mi<?ra , cio£ dalla meti 
circa del sesto secolo alia metA del nono , non si banco da men 
zionare scntton notevoli ne del Ny&ya n£ del Yaipeshika , mentre 
1 Jama e 1 Buddisti contmaano ad aver© una prodn^on© filosofica 
abbastanza ragguardevole Fra 1 Jama, troviamo, al principle del 
600, Samantabhadra (Digambara), cbe ha sentto un commento al 
TattvSrth&dhigamasutra di TJm&sv&ti, di cm la parte mtroduttiva 
pu6 considerarsi come un* opera a se (difatti 6 conosciuta con nn 
titolo a parte Dev^gamastotra o Aptamim&msA) nella quale, m 116 
strofe, si discute audio di prmcipi logici , in conneasione con la 
teona del syadvada ivi esposta ( l ) L’AptamimAmsA godette di molta 
nputazione, a giudicare dalla letteratura eaegetica a cui diede 
ongine si menzionano difatti un commento di Alcalankadeva in 
titolato Ashtaijatl e un ipercommento di Vidy&nanda, mtitolato 
Astyas&hasn, tanto I* uno quanto 1’ altro neebi di digression! Iogi 
che e di passi polemici rivolti contro le scuoie avversarie Ambe 
due questi auton (Digambara) si occuparono di logica in opere a 
se ll pnmo, fionto mtorno al 760, nel Nyiyavimpcaya, un trattato 
che ebb© larga fam a e mflui anche sn la letteratura posterior©, il 
secondo, vissuto mtorno all’ 800 nella Pram&napankshA e nell’ Ap 
tapankshS, (*) Ma lo senttore Jama pm important© di queato pe 
nodo, o almeno quello che piii direttamente ci e noto, e M&mkya 


in Gina, dove fu per tre anm diseepolo di Hiuen-taang Dopo di 
lai, a varie nprese fino al 716 altn monaci giapponesi si rec&iono 
in Gina nportanlo m patna insegnamenti e testi, e lmziando ivi una 
tradjzione di atudi di logica che, se anche diede paiecchi auton, non 
pare tuttavia che abbia contribuito a un ulteriore svilnppo teoxico 
Yedi, pei maggion paiticolan, Sadajiro Sugiura, p 88-11 

( l ) Yedi un cenno su qnesto autore b bu la sua opera , m S C 
Yidy&bhfishana, op cit p 22-25 H testo, per quanto mi nsulta, 
non e ancora pubbbeato , almeno in ediztone critica accessibile in 
Europa 

(*) Per i dati cronologici e per altre opere che bi •attribniscono a 
questi auton, vedasi S C Yidyabhfisbana, op at p 25 28 Per 
qUanto 10 so, nessuna ne fu pubblicata, almeno fino al 1909 poic^iA £ 
C Vidy&bhdsana trae le notizie intomO ad esse da manoscntti 
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Is an dm (Digambara), che visse mtorno all’ 800 (*) La sua opera, 
ll PanksMmukhasutra, & tmo dei principali scntti di logica giai 
nica (*) E diviso m sex capitoli, che trattano della nozione in se 
considerata ,, della nozione diretta e indiretta, degh oggotb della 
nozione , e degli erron La nozione e vera quando determine la 
nafcura dx un oggetto pnma incerto, e si esprime nella forma 
M 10 conosco da me 1 oggetto x „ (I, 1) in altn termini , uno sa , 
quando ha coscienza di sapere per atto propno Xa nozione poi 
pu6 essere o diretta o indiretta (II, 1) la pnma e percezione (II, 
2 e egg), la seconda alia sua volta & basata su la percezione e Si 
suddivide m ncordo, nconoscimento , argomentazione , lllazione e 
Scnttura (III, 2) H ncordo e prodotto da nn nsveglio di impres 
sioni (in , 8), mentre il nconoscimento si genera dal ncordo e 
dalla percezione insieme combinati (m, 5), e pub essere basato su 
vane specie di rapporb, fra gli altn, su quell l di somiglianza odi 
dissomiglianza Qnindi per il uostro autore la comparazione, non solo 
non coshtuisce un mezzo di conoscenza a se, come per i Naiydyika, 
ma e semplicemente una varieti del nconoscimento (pi atyabhijna) il 
commentator© difatb osserva 11 coloro die ammottono un mezzo 
di conoscenza cbiamato comparazione (upamdna), fondato su l’ana 
logia, dovranuo per conseguenza amraettere ancbo nn altro mezzo 
di conoscenza fondato su la dissomiglianza „ P) Il rapporto di con 
comitanza invariabile pud essere o di simultaneity o di successione 
(III 11) non 6 forso il caso di vedere qui adorabrata e travestita 
la concezione buddistica per cui ogni rapporto di concomitnnza si 
nduce nella forma positiva a un rapporto di identity o di causa 
•litil? La teona logica di Mflmkja Nan dm serabra, del resto, una 
specie di coraproraesso fra le dottn no buddisticbo da una parte e 


(‘) Vedi S C VidyftbhdBhana, p ?8 o egg e la pretazione al 
l’edizione delP M S che lo stesso dotto indiano ha pubblicato nella 
B I , Calcutta 1907 

£) Par Askilmuhl nsulram, a Digambara jama «ork on logic by 
M&nikja Nandi together with the commentary called Parksld * 
(U by \nanta Yirsa, edited l) S C Vidyfibhd 
ohana, Calcutta (B I ) 1909 
(?) P M Y p 25 
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quelle del IN y by a e del Vin?eshika dall’altra II teimme medio e 
Vlil nostro autore nunutamente analizzato, e le sue osserviziom si 
possono rnssumere cosi Ogni termrne medio , o ragione in sJ e 
per se considerato pn6 eontenere o 1* iffermizione o 4a negazione 
dl un fatto oss ia, per dirli con uni frase mdiana, puo espnraere 
una cosa che esiste e quindi si percepisce, oppure che non esiste 
e quindi non pub essere percepita di cib una pnma distinzione 
m rigione positiva o percepibile ( ttpalabdhi ) o rigione non-pon 
tiva o impercepibile (anupalabilhi) (') Senonchb da una ragione 
pub nsultare uni conseguenzi affermativi o negativa quindi 
ognuna delle due varictb ora esposte si suddiyide in affermazione 
( vulhtl e negizione fpi alishedha) (*) Vnlgano alcuni esempi la) il 
suono e mutevole perche e un prodotto (III, CO), lb) in qnel dato 
luogo non si puo uvere 1 impressione di fieddo perche c’b fumo 
(che fa aupporre 1 os l stanza del fuoco) ( 3 ) Ambedue qneste ragiom 
contengono la constatazlone di un fatto reale e sensibxle, ma la 
pnma e connessa con n a conseguenzi negativa Lo stesso pub 
dn si per i due sillogiemi seguenv 2a) lb non c’e fuoco percbb 
non c’ e fumo (HI , 77) , 26) questo uomo e mfelice perche non e 
nmta alii persona che desidera (EH, 83) In questa classificazione 
M&mkya ha, Be non erro, svolta la distinzione del sillogismo in 
positivo e negitivo, che gib esisteva nella tnplice classificazione 
che Dhnrmalurti (risp Dignbga) avevi dato del rapporto fra ra 
gione e conseguenzi (*) PassandO poi a studiare la natura parti 
colaro del rapporto di concomitanza che intercede fra rigione 6 
conseguenza in ciascnna delle due, o, per dir meglio, quattro va 
neta di termine medio (o sillogismo , che qui eigmfica la stessa 


( J ) P M S III, 52 Avrei voluto e forae dovuto dire ‘ positiva ’ 
e 1 negativa ' , ma siecome dovrb nsare questo Becondo vocabolo poco 
dopo per tradnrre un altro termrne eanscnto , ho dovuto qm ser 
Tima di un espediente per mantenere anche in Italians Ik diversity 
dell* onginale • 

(*)P M S HI 53 

( 3 ) P M S nr, 68 * * 

(*) Vedi sopra p 49 Cfr anche il 2° pat tccheda del Nybjft B 



cosa, o quasi), IT&mkya Btabilisce altie suddivisioni numerose per 
ognuna di quelle quattro, male \aue specie dt lappoito diconco- 
mitanza si nducono alio seguenti cbesistenza , quando la ragione 
h smraltanea cou la conseguenza , causality che pu6 essere di due 
specie, a setonda che dalla causa si deduce 1* effetto o nceversa, 
priority o posteriority quando, dati certi fenomem che sono fra loro 
m costanti relaziom di tempo, dalla presenza dell’nno si deduce la 
presenza o l’issenza delPaltro, simultaneity (ad es quest* uomo ha 
uu padre perch& ha una madre padre e madre debbono esistere 
simultaneamente per prodmre V esistenza del figlio), identity Ora, 
la termmologia e le classificaziom di Mftmkya coincidono in gran 
parte con quelle di Dhannalarti (‘) L* unpressione che si ritrae 
da tutto cio, e che P nutore Jama abbia nelaboiata e svolta piu 
diffusauiente la teona del filosofo buddista Cost, noi vediamo 
pure nfTermato che i membri essenziah del sillogismo sono solo 
due, tesi e ragione, e che 1* esemplificazioue uon o necessana (III, 
82) (*) Gli oggotti della conoscenza (oislmja ) , o , come noi diremo 
con frase piu no9tra, ll contennto di una nozione, pud essere una 
idea generale o particolare , nel pruuo cnso, pu6 comprendere sotto 
di se una sene di mdividui omogenei, come ad es l’idea di uomo, 
o eterogenm, come ad es quando si dice * oro col che si pud in- 
tended tanto ll metallo quanto gli oggetti van che ne sono for 
mati La nozione di cui ll contenuto d un’idea particolate, pu6 n 
ferirsi o ad oggetti concreti oppuie a modi d' essere (pat ydya) ( 3 ) 
Per i Buddisti, le opere di Dharmakirti diventano il centro 
di una vasta letteratura di commenti e lpeicommenti, che, comm 
ciata quasi subito dopo 1ft morte del maestro, continua poi per pa 
recchi secoli Prendendo per oia il penodo di tempo che va fino 


(*) Cfr P AT S HI, 52 e egg con il 2° partcdteda del 3»yiya B 
e specialment© pag 105-10G 

(*) Tialaecio altn punti della teona logica, di minor lmportanza 
( 9 ) Segho’jo nel testo i due ultinu capitoli, su cm non occorre 
fermarai a Inngo II 5°, brevissimo, euuncia il fane o effetto della no- 
zione, che e di proctirare il sapeie e di far conoscere ci6 che b utile 
<& d\nno*o il 6° svolge diffusamente la teona dell’errore, in tutte le 
sue Tane forme e in rapporto at van mezzi di, conoscenza 
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alia meti dell’ ottavo eecolo, si conta circa una dlecma di filosofl 
bnddisti, chc quasi tatti fan no convergers la Joroatfmti alJ'cspa* 
siziono e all’ lllustraziono degh scritti di Dharmakirti solo alctmi 
pochi hanno prodotto opcro pereonah (‘) Diggraziatissimamente, gli 
Onginali sanscnti flono tilth perduli o nlmeno ignoti o wacces 
sibili (*) t ma so ne conservano le traduzioni tibetanc Particolar 
mento degna di nmpianto apparo la pcrilita della Tattva^aragraba 
kftrikA, u \crsi jncmonali di corapendio dei pnncipi filosofici di 
QAnta Rakshita (ca la ractA del 700), in cui, a qnanto si pad giu 
dicare dill’ analiai cho ci <3A S C \ idyfibhilshann P) della tnda 
xione tibotnna, erano trnttate e discusso tutte le pnncipali que 
etiom filosofiche del Baddismo, non solo m s5 c per s6, ma in rap* 
porto anche ai pnncipi delle altro ecuole un \ ero Iibro cspositivo 
e critico a un tempo, di cm enrcbbe altamento desiderabile cho ei 
ritrova«i«e 1 originalo sanscnto, msieme col commento che no scrisse 


(*) Rieordiamo, oltro a pftnta Rakslnta, di cm eopra pnrliamo, 
Candragotmn (ca il 700) che ecri9§e la J*yAj 'llohaxiddhi , — Jmen 
drabodhi (ca 723) di cui 1 opera 01 intitolnva u comraento al com 
pendio dei mezzi di conoxcenza mtitolato YifAllmahnatl ”, 0 non era 
quindi neppnr e«sa onginale di cln 01 a la Vi^alAraalaN ati, non saprei 
dire, — e Kalyftna Raksluta (pnma jnetA dell 800), cbe compose 
quattro opere che trattai ano argomenti particolari, e cbe 01 possono con 
siderare monogmfio pmttosto cbe trattati 1) BAlij IrthasiddlukArikA, 
intorno alia rcalti degh oggetti eaterm , 2) ^rutiparikshft , discus 
sione intorno all'nutontA del Verbo, 3) AnyApobavicArakAnkA , cbe 
espone la teona buddistica eccondo la quale noi conosciarao un 
oggetto non per quello che A , ma per quello per cm 01 distingue* 
dagli altn oggetti, 4) ifvambbangakftrikA , in cm si confutft Vesi 
Btenza di Dio 

(*) Perduti li afTerma S C VidyubbuHhana (op ctt p 118-131, 
■puxsnii; an.iv \m 4 xurms* tvcimu , nra brcenlio pruheritemerite dun *pm 
si debbono ntenere Bisogna tnttavia prendere con molta cautela 
queate mformaziom, perchA il matenale manoscritto della letteratnra 
Indiana non 6 ancora completamente esplorato , e le *»o?prese sono 
sempre possibili 

( 3 ) op cit p 127-129 
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Kamala Ciln, discepolo o seguace di (J&nta Rakslnta (') L’umoo 
testo in sanscnto che ci sia pervenuto di questo period o eil com 
mento che Dharmottara ecmse al Nydyabindil di Dharmakirh (*) 
L’ opera d per noi importantissima, perche, inaieme con il testo che 
essa llustns, costituisce la sola fonte sanscnta diretta di cui noi 
dispomamo per conoscere la filosofia buddistica dopo Dignfiga ( 3 ) 
Dharmottara fion intorno all’ 850 nel Kapmir, e compose anche 
opereongmili( 4 ), oltre al comm en to a on altro trattato di Dharmahirti 
Egli son fu U prxmo a commenfcare il Nylyabmda , ma quanto egh 
debba al sno predecessors Vmita Deva , non e pos9ibile stabibre, 
almeno con i mezzi che ci offre la sola letteratura filosofica in san 
scnto in qnesta, come in tante altre questiom del genere, la n 
sposta ci dovrh venire da chi possiede anche il tibetano ( s ) Degno 
di nota e il fatto che il commento di Dlnrmottara trovd alia sua 
volla ui. commentatore in un Jama, JTallavadin, della settadegli 
pvetdmbara, forse contemporaneo di Dhawnottara, o postenore a 
lm di circa un secolo (*) Una leggenda racconta che, sotto il regno 


(*) A quanto si deduce da uua nota del cntico indiano (p 125 , 
n 8), vi h ragione di credere che l’ origmale dell’ opera maierne col 
comm di Kamala Qila eaista o esistesse nel ternpio di Pdr<?vanatha 
a Jesalmir 

(*) Come dicemmo (p 49 n 2), il testo sanscnto del Nydya B 
e della Nyaya B t fu pubblicato dal Peterson nellaB I , Calcutta 
1890, e una liuova edizione e in corso nella Bibliotheca Buddluca 
(Is VII) per cura del de Stcherbatskoi Al quale si deve puie la 
pubbhcazione della traduzione tibetana (Bibl Bnddh VXCI) e della 
Jsyaya B t tippani di Candrakirti (i bul N XI) 

* ( 3 ) Per la traduzione, vedi p 49 n 2 

() E piecisamente 1) Prarndnaparihslia,, discussione mtomo 
ai mezzi di conoscenza , 2) Apohanamaprakarana, in cm si tratta 
la stessa teona che nell opera 3) di Kal} ana Raksluta, vedi sopra , 
P 54 n 1, 3) Pdralohasiddhi, o prora dell’al di Ik 4) Jasliana 
bhangasiddhi, dunostrazione della momentaneit\ degU oggetti (Cfr 
S C Vidjabhiishana, op c/t p 132) 

( a ) La traduzione tibetana del commento di Yin it a Deva, inaieme 
col Ay&ya B., k in corso di staropa a Calcutta, B I (190S ), per cura 
di Louis de la Yallde Poussin 

(*) Per la questione cronologica, vedi S C Vidydbhftpliana, 
op al p S4-3o e p 103 n 2 
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di piHditya, Buddisti e Jama tennero una specie di grande to*neo 
dialettico, di cui la posta era 1’ esilio dei soccombenti I Jama fu 
rono \inti e cacciati, ma ll giovane mpote del ie, chiamato Malla, 
desideroso di vendicare 1 auoi compagm di fede, dopo clie c^i Itin 
ghi e mdefessi stadi fa divenuto espertissimo nella friosofia t nella 
pratica della discussione , chiese e ottenne dallo zio clie di anovo 
bandisse quella gara di parole da cm 1 Jama enno usciti viati la 
pnma volta , e sconfisse pienamente 1 Buddisti suoi a\ versa ri pro 
ourando ai Jama ll utorno e a se ll soprannome di utdin, ‘ tispu 
tatore ' o ‘ logico ’ (•) L’ mteresse della leggenda — banale del re* 
sto come tante altre dello atesso genere — eta in ci6 , che essa 
ci mostra come fieio awersano dei Buddisti precisamente l’kutoxe 
di un commeuto all’opeia di un filosofo baddista Iinporferebbe 
assai di conoscere queato scntto di Malla vadra, per vederC fiuo a 
che punto 1 Jama facevano atto pih o meno esplicito di sdesione 
alle teone filosofiche dei Bnddiatu 1 

§ 7. In letteratura del Nyfijra e del Yal^eshlkn da circa la metll 
del nono alia flue del dodiccsimo secolo. 

Intoino alio stesso tempo in cui tiorl Dharmottaia e forsanche 
qnalche anno pnma, va posta l’attivita letterum dl Yacaspatl 
Mipra, con cm incommcia per ll Ny&ya e il Yai^eslnka un peuodo 
di nsorg)mento che, in modo approasimntivo, possiamo coinpien- 
dere fra la metft. del nono secolo e la raetfc circa, o la fine, del do 
diccsimo La data della vita di Yacaspati Mifra d stata fino ad 
oggi ripetutamente discussa e vanamente determinate nCovell(*)„ 
lo pone nel decituo secolo, fondnndosi sulla supposizione che Qaa- 
karilcArya, al cm commeuto ai B S egli scnsse un’ opera esplid- 
tiva, la Bhfirrmti, sarobbo visauto al pnncipio del nono secblo. L’ar- 
gomento non ha un valoro assolnto, perche noi non abbiamo una 
cionologia precise delle opeie dei due fiiosofi, e d’nltia parte, pure 


(*) Cfr Peteraon, Report 1837-92 p 4 (JBBRAS XLIX i 
(*) 'Knsnm Preface p X 
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ammettendo che la vita di Qankaia compienda gU ultirni anm del 
700 e 1 pnmi dell* 600, nulla ci \ieta di credere che V&caspati 
Miijra possa aver commentato ll Q&rii akabhftshya mtorno alia met\ 
del rfbno secolo (*) II Bendall lo dice a issuto mtorno al 1164 (°), 
xna pot nffertna ( 3 ) che Udajoua (che commentb la N V T dt Y&- 
caspati Sliqra) 6 antenore a Qndhara, che va ascntto sicuraraente 
alia fine del 900 due asserzioni che ai contraddicono e si escludouo 
a vicenda II Barth.( l ) lo colloca alia fine dell’undicesimo o al pnn 
cipio del } dodicespno secolo II punto di pnrtenza delle lpotesi dei 
due cntici mglese e fiancese, consiste nell' identificare ll ielsrga, 
sotto cm Vacaspah Hipra compose la sua BMmati, con il re Nrga 
Yisaladeva che regn6 appunto mtorno al UGO Senonche TJdayana 
era indubbnmente noto a pnhaisha, che, nel suo Khamlanaklian- 
dakMdya, datato* circa il 1150, parafrasa s client e\ olmente un 
aerso di lm (Kusura III, 7, ( 5 ) a ptii forte ragione quindi Vftca 
spati Mifra dev* Cssere antenore a quell" opoca , e tl re Nrga de 
a’essere'diverso da Niga "\ lsaladoi a (°) H Garbe ( 7 ) lo pone nel 
pnmo terzo del secolo dodiceaimo, basaudosi, in ultima analisi, 
sugli argoraenti del Cou ell e soprattutto del Hall ( 8 ) VAcaspati 
Jfifra, nella sua S T K (ad Sdmkliya Kankft 72) cita tre versi 
tolti dal R4ja\arttika, opera attnbuita a Ranaranga Malla, ctoe al 
re Bhoja di DblH, dt cm la data efissati fia il 1010 e il 1050 Ufa 
l’argomento e mfirmato dal fatto che, secondo ogru veiosmngliauza, 
bisogna ammettere 1' esistenza di due Bhoja, di cui l’uuo, il pid 


(*) Yedi eopra, p 30 II Deusseu, molto pmdentemente , dice 
*he Qankara viase “ mtorno al 700 o all’ 800 „ ( Vedanta, p 36) 

(’) Catqlogit'" of the Sanskrit Manusci ifits in the Bittish Museum, 
y 120 e note 

(*) ibid , pag 137 

(*) Huiletin des Pel de l Inde, in Berne de 1 hist des Bell - 
gione 1893, p 271 

( 5 ) Vedi Candiak'luta, Kusum , Anuhramamfia, p 15 
l 6 ) Cfr'A* Bemedale Keith, The date of Udmjana and of 
Vacctipah 2/ipi a in JRAS apnle 1908, p 523 e 525 

( 7 ) Berichte d sxchs GeselUch d TVm , P/ulol -hist IZla*se f 18S8, 
3 J, cfi Sai ikhja-philos p Gi e nota 1, p 62 e n 2 

(®) Samkliyasara (Calcutta 18621 Pi efu^e, p 40, nota, e p 41 
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antieo, nsalirebbe a poco oltre J’8S0 ( l ). Siftroo cos! mdotti a sup 
porre per ll nostro autore una data /nolto pm antica di quelle fi 
nora ammesse comunemente, e che si aggirano entro uno spazio dx 
tempo che va dal decimo al dodicesimo secolo Ma un ultimo ar 
gomento decisivo ci fi dato dallo stesso Y&caspati ’Mi^ra Nella 
chiusa di una sua operetta, che contiene una specie di mdice am 
litico dei Ny&yasfttra di Gotama (*), egli determina esattamente 
1’ anno in cut compose questo scntto 

Nyayasucmtbandho sav aha) i suclhvjam mude \ 
prt- Vacaspattnuf) ena vasianl avasuvatsco e [ 3 ) [| 
cioe “ questo indice analitieo del Ny&yafq&atra] fu composto per 
ll piacere delle persons intelligent!, dall’ illustre VUcaspati Mi?ra 
nell* anno 8D8 „ Ora, si puo chiedere a quale anno dell’ Era Vol 
gare corrisponda la data qui nfenta, e se essa debba coraputarsi 
•an base all’ Era Qaka o ,a quella di Vikrama Secondo l’editore del 
N V T («}, si deve mtendere l’Era di Vilcrami, il che fi confer 
mato anche dal fatto cbe, secondo la tradizione, V'lcaspati era un 
Brahmono di Ahtbila, cioe dell India setlentnonale, dov’ era m uso 
l’Era di Vikrama ( 5 ) La data quindi corrisponde all’841 d 0 
La produzione letterana di questo autore e ampn e vana 
V&caspati Mipra pu6 essere definito come uno degh espositon pih 
fedeli e pm compiuti della filosoim mdiana ( fl ) il Nj aya, il Vcd&nta, 


(*) E precisamente all SG2-882, vedi Epijraphia buhca I, p 1 71 
Per pm nnnutipaiUcolari, vedasi A Ben Keith, l c p 524 52 o e 
le note 

(*) bi/ciyasuc mbanclha, stampato msieme con il N V dell’ tTd 1 ' 
dyotahara nell’fidiz di Calcutta 

(») l c p 26 

J5T V* F JTliUtmAa, p I m tine 

(®) Un'altra ragione fi la segueute che, adottando l’altra Era, si 
verrebbe ad avere la data del 976 in questo modo V dcaspati Jliyra 
sarebbe o contemporaneo o addmttma coetaneo di TJdnjajia, nientro 
lavece questi gli e postenoie di pareccbio Cfr quanto Vhciamo a pro 
poaito di Udarana 

( e ) Vedi un elenco delle sue opeie in Autre chi Catalogus Qaiq 
logotuni I 5G0 



a! Sdmkhya, il Yoga e la JL'marosS, sono stati da lrn illustrati con 
acuta dottrma e con uno spirito di obbiettivita cosl perfetto, da 
sembrare che, a volta a volta, egli sia seguace del sistema di cm 
espone le teone Per ci6 che nguarda il .Nyitya egli ha legato il 
suo noma alii Ny&yavftrttikatatparyatikft ( l ), nn comraento al Ny& 
yavSrttika dell' Uddyotabara Quest' op era ha per noi tin altissimo 
valoro, non solo in s£, mi anche perckfe nprende la tradizione ese 
getica della scuola del Ny&ya, nmasta interrotta o lllanguidita per 
un mtervallo di quasi tre secoli, e s: nallaccia alia produzione let- 
terana susseguente, per il traunte del comraento che alia sua volta 
vi scri8so mtorno Udajana 

ISell intervallo fra Yficaspati Mi^ra e U day ana, almeno per 
quanto suppone S C Vidy Ibhftshana vaposto Bhftsarvajua,autore 
di un ° Compendio di Logica Nyayasdra ( ? J, che godette di larga 
riputazione, a giudicare dal gran numero di comment: di cm fu 
oggetto (*) Bhlsarvajna sarehhe nato nel IKaijmir, secondo il suo 
editor© imhano, il qualo adduce a piova due fatti ch© appnnto 
nel Ratjmir o nelle provmcie fimtime si sono trovati molti mano- 
ecntti del Ny&yas&ra o dei *moi commenti e che Bh&sirvajua (come 
si nvela dal suo libro) era seguace del ^ivaismo, che mtorno al 
000 era m fiore nel L-a^mir Quanto al tempo m cui \isse, & difll 
Clio stabiilrlo con certezza H cntico ludmno suppose cho uno dei 
commenti al N S, il fcyaj abhdshana sia quelio a cui si riferiaco 
in un buo sentto il filosofo buddista Rntnnkirti (*), visauto nella 


(•) Edito da M Gnngddhara (Jdstri Tnilnnga, Benares 1898 
(Vimnag S S N lo) 

(*) jNyjya trahhy fic'irj a Bb lean ajua, together with the com 
lnentiry called XyA : yat iljtaryad piA t by Javasimhn, Sfln, editel by 
S C lid) ibii^IuHii Calcutti (B 1)1910 

( J ) Diciotto, secondo la Sh D S t p 91 1 P SCI id) ftblnlshana, 
nt?lla sin odiz del N S, P tfict, p P-o d J i notmc lubliogmbcLp di 
otto 

(*) Yetii <n«>in question© mil Sbnstri, 5 * b itfdh j\ Ay i tracts 
p If, 1 8 luttaiia si pud os-»ervnre che di sentti ratitolati Ni&ya 
hhdshana no esi a t© pin d uno oil Shastn (op at Pnfic* p 8)nega 
cbo quelio a cm a note nlladere Ratnakirti eia jl commeuto al ‘N 
S, inn non no d^ le rigioni 
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Veni'imo ora lUdayana Secondo ll Cowell (*), ll Jacobi (*) o 
ll Bo das (’i, egh sarebbe vissuto nel 12° socolo , secondo il Garbe (‘) 
verso il 1300 L’opmione di qtiest’nltuno 6 senz’altio mammissibile, 
per la ragione ruolto semplice che Udijana 6 sicumnente antenore 
a Gangc^a, da cm 6 citato ('), e che, como vediemo, appnrtieno al 
dodicesirao secolo Qoanto oll’affemnzione clio anche Udayana sia 
da porsi nel dodicesirao secolo, mi pare che le ragiom nddotte dal 
Cowell snno molto poco probanti, perclic esse si nducono in so 
stanza a due sole al fntto che Udnyann aieno dopo Vdcaspnti 
Ali^ra, & alia considerazione die 6 necessano “die uno scnttore 
da tempo abbia cessato di avere rapporti sensibili col presents, 
perclie tin pandit si scomndi a commontarlo „ qmndi, si pu6 snp> 
porre nn paio di secoli d* ratervallo fra i due nuton , e , poichi 
Vficaspati M^ra visse secondo il Cowell, nel 10° secolo, Udayana 
sari da porsi nel 12 0 L’ errore fondamentde sta nella data asse 
gnata al pnmo, che, come vederarao, e errata nel re«to, il Cowell 
ha quasi indovinato giu9to, perchi, come nsulteri dalle nostie 
conclusiom, fra i due fllosofi intercedono circa 160 anm Rimane U 
Jacobi, che pure si attiene a questa opinions e 10 mi Bento molto 
esitante nello schierarmi contro nn’antonti tome il Jacobi, di cm 
ogm parola 6 ponderata e ogm affermazione fondata su di una ri 
cerca sempre sicura Ala a me pare che siano difficilmente oppu 
gnabih le ragiom che militano m favore di una conclusions del 
tutto diversa A parte argomenti desunti dal]’ esame interno delle 
opere di Udayana e di Qrldharn(% da cm si sarebbe mdotti h 


0) Khsum Preface p X 

O I Q P 1U di un lnogo, ad es nell’ articolo Atomic Theo\„ 
cyclop of Relig and Ethics, I 202 
(*) T S Introd p 10 
( 4 ) Samkhya-Phtlos p 118 

( s ) Tatt^a C VI (= parte 4% sezione 2 a ) p 284, 1 1 dcQryas tu ecc , 
il quale acaryif } come apiega il conunento, non 6 altn che Udayana 
Sono 9tati espoati da Candrak&nta, Knsum , Anuhramamhd 
P, 1J, dove bi citano due passi , nspettivameote, della Ryoya ITand 
6 della KiranfLvab, da cui appare che Qridhara confute un’ opinions 
di Udayana La consegnenza che se ne trae per la cronologia 6 che ll 
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crodcre cho il primo o antcrlore al socondo, \t A un fatto identico 
a quollo cho ci bn pcrmeaso di fissaro la data di Ydcnspnti Sli^nu 
La LikshanAmh, opera di Udajann, si chlndo con quosto verso 
tat Kamlm anhapramiteshv atiteihu $ ah ant at ah \ * 
tarshtshu-Ldayana'' cakic subodham Lakshanacalnn\\ (') 
da cm si dcdtico per la composizione dell' opera la data 900 del 
1 Fra V»kn, uguale al 991 dell Era nostm Qulndi possiarao rite* 
acre onuai per aicuro cho Udnjana visso snlla lino del decimo 
secolo 

Udnjana fa tra l ptu famosi tilosofi di questo poriodo(*) Oltrealla 
KyAyavArttikatAtparj pan$addhi(*), cho 6 an commonto alia Is Y T 
di lAcaapnti \f 19 n e oltro nd un commonto al Pracastabhlahyn, 
intitolato KiranAvali t*), egll scnsso una seno di nitre opere illustra 
tiro tamo del KyA>*i quanto del Vni^cslnka, a cm nppartengono , 
oltre le dno ora rocnzJomte, ud commcnto agli aforisroi di Knnlda, 
un trattato Intorno alio ot bieziom insusaistcnti Quit) o ai punti de 


secondo 6 nutotore nl primo, o buo contomporaneo ma lift vecchio 
o quanto mono, cho la Kiran\\nli 6 anterioro alia KjAya Hand Del 
resto, che Udaynnn aia atato il primo n commentare il Pra. Bh, lo 
fn Bupporro il *crao con cm si apre la ana KiranAvali (nportato da 
noi in nota al ^ 1 del cap seguente, IA dove bi parla di £ivftditya) 
Per la data di pndhara, vedi oltre 

(*) Cfr 2* V T Jlli mint t, p 1, V S Ghate, S P Inlrod p IX, 
A Berr Keith, 1 « p 621-52o II verso da noi citato si trova n p 13 
dell e lizione della Lake h An A v ait pubblicata lomemo col 2” fasc del 
lediz di Benarea del Y D, Pra JBli e KiranAvali 

(*) Fra nativo, Becondo alcntii, del Bongala del Konl (Gauija), ee- 
condo altn, di MitlulA vedi CandrnkAntn, op cit p 2S o Y 
PrasAda Dube, ipana alia eua ediz del Y D,, Pro. BK e Kir 
, p 21 

(*) Un edizione di quest’ opera, in9ieme con il coixunento di Yar 
dhamftna, h stata in iziata a Calcutta, B I, per cura di Vindhj e^arl 
PrasA la Dvivedin e Lakshinana (laatn DrAwda II primo 
faacicolo fa pabblicato nel 1911 

( 4 ) Coinmciata a stnmpare a Benarea vedi p 31 n 8 La KiranA 
valt b nraaata interrotta al paragrafo au la bulletin vedi a questo pro- 
poaito la cariosa diacuaaione di Annambhatta, T S D § 1 



boll (mgt ahaslhana) ecc (*) C16 forse ha roso possibile tl formarsi 
della tradizione che attnbmace a lui la priraa idea di foudere in 
sieme 1 due sistemi del bijAyn e del Vaujcshika (*), tradmono che, 
so anche noi) 6 confermata da nessuna sua opera di carattere ve 
ramente smcretistico, coutiene tnttavia qiiesto di vero, che Uda 
yana si occupb di ambedne i sistemi e pofc6 quindi raeglio di ogni 
altro trovarsi nelie condiziom necessane per farlo Ma ci6 per cui 
egli d pm di tutto famoso, d il fitto di essere stato ll pid strcimo 
assertore del teismo filosofico, che egli sostenne in due opero in 
parte teonche ed m parte polomicho — KusumftiijaU ( 3 ) e Bauddha 
dhikk&ra (‘) — in cm la convmziono del pensatoro o I'acurae del dia- 
lettico non sono infenori alia vigoria dol polemista Egli prende dl 
mira soprattutto i Bnddisti, contro 1 quali 6 nvolto il eecondo 
degli scntti ora ncordati, perchi il loro atoismo (come quello dei 
Jaina, che pure non sono nsparmiati) era il piu pericoloso, essondo 
basato su argomentaziom filosofiche e denvaudo como conseguenza 
naturale da una concezione etica e logica del tutto di versa dal 
crasso e cieco materialismo che nega senza voler discutere La 


C 1 ) Vedile eleacate in Aufrecht, Cal tl Catalog 165 Fia le due 
ulhme da noi ncordato, il Kan&dasdtinbhfisbya e la J&tim 
grahaBthannvy&khyfi,, aarebbe interessante avere pm ampia cono 
scenza della pnma Ho cercato nei cataloghi che posseggo , in quello 
del MSS del Deccan College, in quello dei MSS della Bibhoteca di 
Madras e in altn minon , ma non lio trovato indicazioni precise II 
dato dell Autrecht e tolto dall’ Oppert, Lists of Shr MSS in Plicate 
Libraries ecc II, 1 Oil, ma la fonte & eospetta si tratterebbo foise di 
una confusione con la Kiran Avail? 

(*) Cfr Eodas, T S Introcl p 41 

aiwvjm: &»} Avn\5wns*^ A' 

0 una traduzione ingles© (Calcutta) 1864, © di Candrakanta Tar 
k&lamk&ia inaieine coi comm di Rucidatta eVardkam&na (Oal v 
cutta 189o) " 

( 4 ) 11 vero sno titolo 6 Atmatattvaviveka , Bauddliadhikk&ia 
6 il fepfctotitolo Un'edizione corredata dei commenti di parecclu auton 
della Scuola di hiuddea, © m corso di starapa a Calcutta (B I), per 
cjir^ di Vmdhye<?vai£ Praedda Drivedin H pnmo fascicolo & 
uacito nel 1907 
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dottnna di un Dio personale e creutore entia dopo di lai a fare 
parte mtegrante del NyAya e del Yaipeslnl a ( l ), e non e improba 
bile, come pensa ll Bodas Q, che la ana opera abbia eontribuito a 
dare impulso nlle sette teistiche che fionrono m India 

YAcaspati Mipra segna come dicemmo, la rmascita degli stodi 
del Nj fiya La tradizione del Yaipeshika pare che aia runasta piu 
a lungo mterrotta da Prapastap&da a Udayana, pare che ei debba 
porre nna lacuna nella produzione letteraria della scuola, durata 
quattro secoli circa Ma nell eta di'Udayam, lo studio di questo 
sistema nsorge a nuova vita (') e ll Prapastabhfisl ya diviene ll 
centra di una letteiatura esegetica che si contmua anche in sfgatto 
Alla fine del decimo secolo uppartaene il commento, important^ 
suno, che Qridhara ( 4 ) compose al Pra Bh e che intitolb NyAya 
Kandali La data precisa dell opera ci e formta dall* autore stesso 
nella chmsa, come 1 anno 918 <?aha, pan al 991 d C ( 5 ) 

Qui sarebbe il luogo di parlare di ^ivaditja e della sua Sa 
ptapaditrthi, ma di questo autore trattiamo nel capitolo eegnente, 
insieme con gh altn sincretiati («) notiamo ad ogni mode che nella 
stena dei sistemi di cui ci occnpiamo, egli prende posto fra 
dhara e Gangepa 

Gangepa e 1’ ultimo grande rappresentante del NyAya, e con 
lui si chiude il penodo di evoluzione di questo sistema Dati pre- 


(*) GiA in Qndhara, Nyaya Kand , p 54 e sgg 
(*) T S Inhod p 41 

( 3 ) Per merito forae di Udayana? Per noi b quasi certo che egli 
e 9 r ldh ara siano contemporanei, e la ana Kira n Avail pud esser£ 
atata la pnraa apinta a nprendere lo studio del Pra Bh Yedi eopra 

( 4 ) Era nativo del Bengala del Nord (Gauda) Caudrak&nta J c 
00 Ny&ja Kand p 831 Per l’edizione vedi p 31, n 8 H Pra Bh. 

ebbe altri due conunentatori Yallabh Acfirya, di cui il commento 
4 mtitolato Nylyalilftvati (in corso di stampa nelle Benares S S, 
percuradi Vindhyep\ arl Praadda Dvivedin il 1° fpsc 6 uscito 
nel 1910, e credo che aia 1 umco pnbblicato almeno, rftm mo ne aono 
giunti altri) e Vyomapiva o Qivfiditya (buI qua 1 * b if g 1 
del cap aeguente), di cui il commento mtitolato 1 * “ — 

mi consta cbe aia pubblicato 
(0) Tedi Cap II, § 1 



cjsi intorno alii sna vita e al tempo in cm fieri, ci mancano, come 
necade per tanti altii (legli sentton di cm nbbiamo trattato fi- 
nora Tattavia, 6 possibile stabiliro con sufficient© npprossunazione 
almeno il secolo m cm visse ma nnche qui dobbiamo metterci m 
disaccordo 2on due cntici autorevoli H Bodas (*) lo ascrive al 11° 
secolo, JT Muller (*) afferma senz’altro questa data, sen za dire ne 
di dove la ricavi ne sn quail ngiom la fondi probabilmente, si 
rifensce alls conclusiom del Bo das, di cm, com’egh dichmra (?), si 
6 valso in piu di un lnogo Senoncbe, le affermazioni del cntico 
mdinno sono yiziate alia base, perche egli sostiene cbe Vdcaspati 
Mi 9 ra apparuene all’ nndicesimo secolo e Udaj ana al dodicesimo . 
per conseguenza, Gangepa, cbe cita ambedne questi autori dev’ es 
seie per liu postenore al 1200 Per il Bodas poi, Jayadeva, cbe 
sensse un commento all’ opera di Gange^a, sarebbe vissuto sn la 
fine del 15 D secolo quindi Gange^a deve averlo preceduto di al 
meno un paio di generaziom, tanto pid cbe “ Jayadeva, secondo 
siaacconta, avrebbe studiato il Tattva C con lo zio Hanmnjra, 
il che diraostra come 1’ opera di Gangeqa fosse gid considcrata 
classica nella pnma met& del 15° secolo „ Perci6, conclude il 
nostro cntico, u uoi non andremo errati ponendo Gangeqa nell’ ul 
tima parte del 14° secolo al piu tardi (*) n Queste argomentaziom 
del Bodas sono di due specie le une cercano di stabllire il ic> 
minus a quo, le altre il terminus ad q item Oho le prime siano 
infondate, risulta da quanto dicemmo nelle pagine precedenti in 
torno alle date di Y&caspati Miqra e di Udayana Per le seconde, 
vi sono dati di fatto cbe portano a una conclusione del tutto di 
versa Un manosentto del commento composto da Jayadeva all’o- 
pera di Gangers reca la data Laksbmanasena Samvat 169, ossia 
Qaka 1189, cbe corrisponde al X2$7 d C ( 5 ) Ora, Jayadeva ebb© a 


(*) T S Intiod p 44 
(*) Six systems p 479 
O’) Yedi tbid p 483-84 
T S m £ntrod p 44 

(?) Tolgo la notizia da Candrakfinta, op cit , pag 22 11 dotto 
itvi'.ario dice cbe un MS contenento il Pratyakshftloka di Jaya- 
* *fteva (segnato col 1976 nelle Notices of Shr MSS di JR Mitra, 



maestro io zio IHrimi^ra (*) percid de\ ’essere separate da Ganges 
dallo spnzio di qualche decemno, senza contare clio ll iamo«cntl 
contenente il suo cominento al Tattva C, essendo una copia, mol 
probabilmente non e contemporaneo dell’ autore Un secolo non 
troppo perchd intorno all opera di Gange?a si formi nna tradmoi 
esegetica che comprenda almeno due generaziom di studiosi, 
perche il commento di Jayadeva dn ongme alia sua volta a ni 
tradizione manoscntta Fercift, concludendo il nostro ngionamenf 
Che non e m sostnnza se non qucllo del Bo das corretto e nvedn 
in ogm sua parte, noi potremo con sufficiente sicurezzn colloca: 
Gange^a verso la fine del dodicesitno secolo (*) 

Il Tatt\ acmt&mam ( J ), 1 opera a cui Gangc^a ha legato il propr 
nome p) , occupn un posto principali^simo nella letteratura d 


informazione che non posso controllare p^rchfe non posseggo ques 
cafilogo, che manca pure nelle biblioteche a cm ho accesao) portae 
data Lahahmanasena S 15D, o poiclib per ltu 1’iniziodi quesfcE 
e tla porsi, secondo la tradizione mdigena, nel 1030 dell’ Era pal 
ne viene che per leu la data corriaponde nppunto al 1189 paha, cl 
fe pan al 12G7 (o 12G8) dell Era Volgare Secondo il Kielhorn i 
vece, 1’ Era di Lakshmanasena comincia con il 1119 d C (efi and 
E Hoernla, A htslo)-y of India, Cuttack 1906, p G7), e quindi, ad< 
tando questo punto di partenza ax avrebbe l’anno 1278 d C Lad 
ferenza nel computo non ha del reato nesauna impoi tanza per la nost 
dimostrazione 

(*) Bodas, Ice Aufreclit, Calal Catalog I p 199. 

(’) La stessa opimone vedb espieaaa in forma purnmente affc 
mativa e senzn corredo di prove (n6 egh Io doveva), dal Jacob 
Inti Log p 460 

0) Edito a Calcutta (B I ) 18S8-1900, da Kfim&hhy&n&tha Ta 
havSgi^'t Parte I (vol X) Pratyahshahlianda, con estratti dm 
commenti di Matkurftn&tha e Jayadeva Parte II (vol II-III) 

Anumanakh con il comm th Mathurdnfttlia , e I^vai&nom&na 
con comm di Jayadeva Ifipra Parte III (vol IV) Uynmilnakk 
con comm di KrshnakAnta Taikav&gtija Parte IV (vol V-VI) pah 
dalvli con i comm di llathur&natha, Jajadeva e Ragtftm&tha 

( s ) Questo autore b chiamato ora Gange9a (Tattva O I p S 
286 429 ecc) ora Gangeqvara (i6id I p 118 485 ecc), Bia nella 
^ chiusa dei capitoli della sua opem, si a anche da altn auton La di 
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Njilya, e si "contrui distingue da tutte le altre precedenti , tranne 
ll N S di Bbasarvajuar. La, produzione del Nyaya pnma di Gauge? a 
gravita, m ultima analisi, mtomo agli afonsmi di Gotama, e le opere 
rappresentati* e, quelle che segnano le tappe succeasne nell'evo 
luzione del sistema e che hanno acquistato il valore dl te«ti clas 
sict, sono 1 commenti di Yatsj&yana, dell Uddyotal aia , di Vaca 
spati Jlipra e di Udayana, che si compiono a viceuda e che rap 
presentano, quasi direi, -iltrettante nediziom del sistema Lo spmto 
conservative yietava che si abbandonassero gli aforismi di Gotama, 
ma d’nltra parte 1 evolversi e il progredire delle discipline filoso 
Ache, la necessiti di difesa contro gh attacchi dei sisteml contrari, 
1 affermarsi di un mdirizzo di ncerche (soprattutto da parte dei 
Buddisti) che, mettendo in seconda linea, se non addmttura trascu 
rando, h parte formile e dmlettica, voleva mvestigare il problema 
della conoscenza 1’ Io e il non Io da un punto di vista prevalen 
temente teorico, fecero si che l seguaci del Ny'lya si sentirono co 
stretti a nvedere penodicamente il loro sistema, a nbattere le teone 
degli aweisan che pih direttamente colpivano i pnncipi fonda* 
mentali della loro scuola, a mettei d accordo, entio 1 limiti del 
possibile, il vecchio testo dei sulra con le dottrme nuove o con le 
nuove forme pin evolate di dottrme anticlie La tende nza conserve 
trice e il desiderio di rmnovamento insieme congmnti ci spiegano 
il sorgere di una letteratura esegetica a cui danno opera filosofi di 
altissimo mento, e che tntta si accentra intorno agli aforismi di 
Gotama Ci6 non ostante, per influenza, molto piobabdmente, dei fi 
losofl Buddisti e Jama, e dei prirai pifi clie dei socondi, si era an 
d*ito delmeando nn alfcro metodo di studio e di esposizione, clie 
gift redemmo ndottato da Bhlsarvojua e che e seguito anche da 
Gange?a ci6 che abbiam detto parlando del pnmo pu6 ripetersi 
qui per il secondo Dal punto di vista del metodo, il N S e il 
Tattva C sono molto somiglianti ma m tutto il resto sono profon- 
damente diversi L' opera di Gange?a costitiusce una nelaborazione 


viiraitA, del nome « del resto solo formale e non nnphca alterazione 
nel suo sigruBcato Gange?a era, secondo la tradizione, nativo del 
Bcngala orientale (Yanga), hyftya K p 5 
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del Njava nnova e pea son'll© m coufronto con la letteratura ese 
getica antenore e potreinmo defimrla am esposiz one della log ca 
e della teona della conoscenza secondo jl aistema delhiy'lya moli 
ficato e adattato alle nnove esigenze I limiti imposti a qtiesto nostro 
lavoro non ci permettono di diffonderci in una mmnta analisi dell o 
pera che nell edizione di Calcutta comprende (insieme con ampi 
estratti di comments) nlcune migl aia di pagrae (‘) ci accontcnte 
remo qrnudi per ora di pochi cenm Ganges afferma fino dal prin 
cipio del 8ao hbro ll concetto sistematico a cm si attiene le sue 
parole possono parafrasaiai come segue Poichb fra tutte le ecienze 
la filosofia (anvihsl i7 1 ) 6 quella che piu di ogm altra e efficace 
per trarre ll mondo dal dolore in cui b sommerso perci6 appunto 
Gotama afferma che ll bene supremo pud raggiungersi solo cono 
scendo la vera natura delle eedici categorie di cm egli discnte 
nei suoi afonsmi ma fra esse la categona dei mezzi di conoscenza 
e quella da cm dipendono tutte le altre (*) In questa afferma 
zione noi dofabiamo vedere ll segno della compiuta evoluzione del 
Ny&ya Nello stadio pnmitivo del sistezna, quale ci e rappresentato 
dagli afonsmi di Gotama noi abbiamo accanto a idee inetafisiche 
due parti principalissime la dialettica e la teona della conoscenza 
Ida mentre la pnma e trattata con molta ampiezza e con mmuzia 
che pub parere eaagerata la seconda invece e piu che altro abboz 
.zata la nozione e studiata piuttosto negli elementi estenon che 
nell mtimo suo processo formativo e nella sua essenza Ora era 
naturale che col progredire della ricerca filosofici sia pel evo- 
luzione propria sia sotto 1 urto delle idee propugnate dagli altn 
sistemi il Ny&ya fimsse col lasciar passare m seconda linea Tt 
parte dialettica e col dare la pievalenza alia teona della conoscenza 
Gosl accede che ae pteudiamo le due fast estreme dell evoluzione 
del Ny&ya qnali ci sono nprodotte on documenti stonci — nei 


(*) Nelle note alia seconda parte di questo volam^ il Tattva 0 
b Btato measo a contrxbuto e d altra parte 10 mi propongo f non ap- 
pena uu b a posaibile di condnrre a termine e di puhblicare una tra- 
duzione completa del testo di Gangeija 
(*) Cfr Tattva C I p. 114 11G 



sul) a di Gotama e nell opera di Gange^a — noi vednmo perfetta 
mente mveititi i rapporti fra quelle due pmh del sistema Da ci6 
posaiamo farci un’ idea dell* importanza dj Gangepa, di cui non 
potremmo meglio espnmere la funzione stonca, se non. dicendo 
che egli ha ‘fatto per ll Njaya, a sei secoh di distanza, ci6 che 
Praijastapdda ha fatto per ll Yaujeslnha, con questo di piu, che 
egli ha potnto approfittare dei risultati a cui in nna discussione 
di pareccln secoli erano giunti anche 1 filosofi degli altn sistenn, 
prirai fra tutti l Buddisti e 1 Vai^eshika questi difatti hanno ll 
mento di aveie piu dello nitre scuole contnbuito til reale pro 
gresso della filosofia teoretica nell India 

Un altro punto di somiglnnza, che e al tempo stesso la npiova 
della eccezionale importanza del nostro a u tore, e questo che, come 
ll Pra^astabhashya e divenuto il testo vanjeshiha per eccellenza, 
che i posfen hanno accettato come 1 e9pressione piu compiuta del 
sistema, cosi il Tattva C chiude il ciclo della pioduzioue originale 
del hy^ya e divieue J opera classica a cm si atterranuo lo gene 
raziom successive Gangetja quindi potrebbe per questa sola ra 
gione considerarsi uu caposcuola, se tale non fosse anche di fatto 
Intorno al sno testo si raccoghe la vasta operositfc di una schiera 
di lUustraton e di commentatori , che divenne nota pm tardi col 
nome di scuola di Nuddea (Navadvipa), dal nome del luogo ove 
puncipalmehte fiori, nel basso Bengala (*) Ma ormai, lera gloriosa 
del Nj 'lya e fimta Gangepa fe 1 nltimo filosofo che possa dirsi ve 
ramente lappresentativo Ai maestri (acarya) succedono gli eruditi 
e l dotti ( upadhyaya ) e la nuova scuola, abbandonando quasi lo 
studio diretto dei sutra e dei loro classici coramenti , si affatica 
mtorno al testo del Tattva C , di cui fa il propno libro fonda 
mentale, e a cm dedica il lavoro cntico ed espositivo di parecchie 
generazioni agli epigom piu non nmane che commentare, lllustrare, 
annotare E ben presto la scnola di Nuddea degenera alia ncerca 
teonca si sostituiace 1 esegesi cavillosa, la discussione dmene un 


( l ) E degno di nota il fatto che il Non! dell India, e particolar 
rae»te :1 Bengala, & la regtoue i a cat maggiormente horirono gh 
* otudi del Njhya 



esercizio <31 urtuositi dlalettien (cunoso ntomo all' antico) in tma 
parola, la specnlaziono fllosofica bi estinguo © la loglca diviene 
ecolastica 


§ 8 La lefleratijra fllosoflca del BnddJstl o dei Jalna 
dopo la moth del nono sccolo. 

XI periodo cho ora nbbiarao studiato , © cho va dalla met4 del 
nono alia fine circa del dodicesimo secolo , mentro segna per d 
Kyftya e ll \ aifcshiha (o per il primo pii che per il sccondo) una 
Vera rinascita, per la logicn (©, in genero, per la filosofia) <lei Bod 
disti d nn’etJt <li decadenza, almcno per quanto ci 6 lecito gmdi 
caro dai dati di fatto di cui disponmmo Anclie degli auton bud 
disti di questo tempo , lo oporo sono quasi tutto nndat© perdnte 
negli onginali sanscriti (*), o co no nmangono solo lo traduzionl tl 
betane Per qtiello che 10 so, di oporo in sansento che trattmo ar 
gomenti dl logica o che siano pubblicatc o quintli accessibili, non vi 
sono da menzionare in questa et\ so non soi trattatelli, editi recea 
temente da II Shastn, nolla B I (*) La scarsitk di matcriah san 
scriti ce li fa preziosi , raa so hanno importanza innegabile per uno 
studio dolla filosofia buddisttca che consider! ogni j roblcma anche 
sccondario, tuttavia non si pub dire cho rappresentmo per noi dei 
testi fondamentali m cui tutto il sistema sia o esposto nel suo com 
plosso o nelaborato in poche parole, sono anch’e^si piuttosto dell© 
monografie su argomenti particolan Scorrendo lo ultimo pagiue del 
llbro (It S C VidyAbhdshana, noi vediamo m annoverati, da Dliar 
mottara a circa la met& del socolo undicesimo, tredici ftlosofi bud 


(*) St ucoidt tuttavia la naerva cho gilt esponemmo a p 62 n 2 
(?) Sx bud din st nj*ya tracts »« Sanskrit edited by Mah&maho 
p&dliyftya Harapraa&d Sliftatri, Calcutta 1910 Contiene l)Apo 
hasiddlu, 2-3) Kehanabhangasiddhi, 4) Avayavanirdkarana , 6) Sd 
rn'lnyaddshanadikpraadritd, C) Antarvyfiptiaamarthana CJli'tnton sono, 
napettivameate , Itatnakirti di 1-3, A^oka di 4-6 e Ratndhara 
fpftnti di 0 — Cfr anche il mto resoconto btbliogiafaco Publications 
lie l As Soc of Bengal in Huston 1912, fasc di aprile * « 



disti, le opere dei quah, secondo si ricava dalle mformaziom for 
mteci dal dotto lndiano in base a fonti tibetane, possono dividers! 
"In due gruppi prmcipnli commenti, in massima parte a testi di 
Dharmalarti (che, a quanto pare, contmua ad essere l’autore per 
eccellenza tlei logici Buddisti), e opere origmali vale a dire, ongi 
nali per quello che ce ne dicono i titoli, dai quali si put dedurre 
che non sono commenti, senza tuttavia poter giu die are fino a che 
punto nproducano 1 nsultati a cni ernno giunti 1 maggion maestn 
dei secoli precedenti Alcune nvelano clnaramente un carattere 
monografico, corn’ & il caso delle sei operette di cm sopra facevamo 
cenno, altro, paiono manuah, ma di nessnna, stand o agli scarsi 
mdm di cui possiamo disporre, si pu5 dire che abbn un’impoi tanzi 
stonca per l’evoluzione della logica buddistica Not qmndi non ci 
Boffermeremo a lungo mtorno ad ease , contentandoci di dare m 
due note bibliogrnfiche la letteratura dei commenti (‘) © quella delle 
opere, diremo cosl, onginali (*) 

Pit continua e pit tenace 6 la tiadizione filosofica dei Jama, 
che si protende oltre il termme a cui smmogmnti nolla nostra ras 
segna stonca, e conta nuton degm di nota fino al secolo decimoset 
tuno Noi non possiamo prenderla in esame in tutte le sue parti, 
percbe ci6 trascenderebbe 1 Inn lti impostici in questa nostra trat 


(*) Qui corapiendiamo tutti 1 commenti alle opere di D harm a 
klrti, anche qnelli antenon a Dharmottara, raggrnppati in. online 
cronologico intomo alle singole opere del Maestro Diamo le date come 
•sono stabihte da S C Vidylbhdshana, op cit , passim, e, natural 
mente , per gU nntori che ricorrono piu di ana volta , em in questa 
nota sia nella seguente, solo la pnma volta I Alambanapai ikshd 
1) A p tika di Vinitadeva (ca 760) — II Hetubmdu I) H b 
tibft di Yinitadeva, 2) H h vrvarana di Areata (mett del 9° 
sec) — III Ny ujabindu 1) N b tik& di Yinitadeva, 2) N b 
pfirvapakahe samkshipta di Kamala^Ua (ca 750), 3) N b tihft di 
Dharmottifia , 4) N b pmdartha di Jma Ultra (nltimi aum del 
DOdJ — IV Ptamanauitttiha 1) Pr v vrtti dello stesso Dhama 
kirti, 2) Pr v paujikt di Devendrabodln (ca 650), 3) Pr v tlkt 
*df 9 a kyabodki (ca 67o), 4) Pr v vrtti diRavi Gupta (ca 725), 



taziono , e ancho perchS non tutti i filosofi Jama Innno un rap- 
porto dirctto con il tcma tli cm dobbiamo discorrero, bi aggiunga 
inline cho non pocho opero sono ancora inedite, e, fia quelle pub 
blicato, quasi ncssmn 6 stnta finora stndnti con qunlche profon 
diti (‘) La produzione tilosoliea del Jama in questo periodo § raolto 
piu varia tli quanto non sia uel penodo j rccedento, e non 6 facile 
classificarla con cntcn precisi In molte opere, 1 mtonazione po 
lemica o la tendenza al cnticisino (e in certo modo al relatmsmo), 
che 6 cos! cai attenstica del siateina hi fa pm decisa, determinaudo 
una predilezione tutta particolare per 1 nnalisi o per la discussione 
dello teone altrul Dal cho denvarono duo conseguenze lo syiluppo 
di una ecolastica spesso \»ace e argnta, ma non di rado anche 
sottilo o cavillosa, e la produzione di opero che, composte per di 


5) Pr v nlarakArv di Pr«\jfiAkarft Gupta (ca. 910) di cui si hanuo 
due ipercommentan , 6<i) Pr v al Jih i di Jinn (ca 9S3) e 6l») Pr 
v al tikA di YamAri (ca 1030), G) Pr a tihn di Qanhar^n 1111 ^ 0, 
(ca 1030) — Y Pramf nauntfc<tt/a 1) Pr a tihA di Dharmofctara, 
2) Pr v tShA di Juanaijrl (ca 9S3) — YI SambandhapanKsJm 
1) S p vrtti dello stesso Dharmahlrti, 2) S p tiLA di Yinita 
deva, 3) S p anusAra d» 9 anhar Ananda — YII SantUuintara 
stddln 1) S a a tlLA di Vinitadeva — Mil \idanytya o Tarka 
nyfija 1) Y n vyAkliyA di YinStadeva , 2) V n vrttivipaucitdrtha 
di 9An ta Rahshita 

(*) DAna^ila (fine del 9“ Bee) Pustakap ithopAya , 0 “ metodo 
per leggere i libn n — PrajnAkara Gupta 1) SahAvalambhanic- 
caya — JetAri (910 9S0) 1) Hetutattvopadeca, o “ istruzione su la 
natura del termine medio ” , 2^ Dharmadharnuvmiscaya “ determiua ^ 
zaone del teimme maggiore e del termine minore 1 , 3) BAlftvatAra* 
tarka , trattato elementare di filoaofia — JnAna^ri 1) KAryakAra 
nabhAvasiddhi , intomo al rapporto fia causa ed effetto, 2) Tarka 
b&sha, trattato di logica Ratna Yajra(ca 9S3) 1 ) Yuktiprayoga 
o applica 2 ione del ragionamento — Ratn&kara I^Anti 1) Vijuapti 
mfitrasiddhi a 2) AntarvyApti (efr p 70 n 2) — YAkpraja 1) Sar- 
vajnasiddhikArikft , o “ versi aforiatici sul raggmnglmento•dell , onm 
ecienza (? se condo la traduz del titolo tibetano vedi ff C Vid^yA 
bhflflhana, op at p 141} — QankarAnanda 1) Apohasiddhi 

( l ) Ripeto, a scanso dl equivoci, che gui e nel segmto intense, 
parlare di opere filosofiche , e , fi.a le filosofiche , di quelle che non 
hanno uu carattere esclusivamente religiOBO o dogmatico 
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fenclere 1 pnncipi del Jauuaroo, sono soxente ana liusta cnhca 
degh altn sistemi Queste caratteristiche tnttavia non sono esclu 
•me dei Jama sebbene siano da loro possedute in grado emmente 
Del resto, e naturals che, in un penodo nel quale 1 sistemi dloso 
fi ci sono gia da lango tempo formati e hanno, qual pm qml meno, 
compiuta la loro evoluzione, la loro letteratura accentui quel tono 
polemico o quell mdmzzo cntico di cui le prune espressioni si 
trovano gi\ nei fash a E a questo proposito, non e qui fuor di 
litogo faro un ossenazione d indole generale Parecclu secoli di 
discussione fra le vane scuole, avexano avuto un daplice effetto 
da una parte, si eiano prodotti degli scnmbi reciproci che avevano 
pcrmesso un accordo e, qunsi direi un’mtesa, fra 1 van sistemim 
torno a quei punti cho nell India erano mevitabilmente comum ft 
tutte lo scuole, o perclie fondnti su di una lealtfi obbiettiva a cui 
nessuuo poteva sottiarsi o perclie nentravnuo in quella sene di 
idee pamndiano che tutti piii o meno accettavano senza discus 
siono tali la teoim logica e gnoseologicadell^yajx-Vxiceshiha (*) 
e la dottnna del haiman e della sopravvivenza doll amma si 
notl tuttavia cbo tale accottazione lisalo a un tempo molto pm 
nntico di quello di cm ora ci occupximo per le idee filosofiche, 
essa commcia al piu tnrdi poco dopo Piafxstnplda ("), e per lo 
idee tcosoliche nsale a un penodo nntenore al Buddismo Per tutte 
le nitre questiom il vano giado di affimtft dctcrrainb nu raggrup 
pamonto fra 1 diversi sistenu coal net campo hrxhmanico, si eb 
bero lo tro coj pio della Puna Mimbuai e Uttara 'WimunsA, del 
Saqd liva-\oga c del Ts yftya-'V nucshihn, accoppiamento clio in parte 
resale a tempi molto antichi e m parte si ettettua in eti piu tarda, 
ma che, In ogm caso si fa pin preciao o piu sistematico col pro- 
cedcre dei secoli Vi cmio tuttavia dei punti sm quail poterano 


(') Laacio qm impregiudicata la queatione assai difficile a nsol 
rero, dti npporti fra Dignuga e Pracastnpftda Qualanque eia 
dei dye che lia mfluito su 1 nltro, sta semjro il fatto cho, sc ancho 
le teono di Prx^astaptda hanno ncevuta un' impronta buddiatica, gli 
altr^ sialeim brahmamci hanno accolto i mnltati che andarano sotto 
il nom* del t aireduha 

(*) tedi sopra j 41 c «gg 
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accordarai sistemi per ogm altro n guard o divcrgenti, e punti bu 
cul anche duo sistemi cho formavnno quasi un’umti filosofica, pro 
fessavano tcone opposte tale e U caso ad es per il Ny&ya e il 
Yai^eshiKa, come vedremo nella seconda parte del nostro libro In 
tal modo, la discussions di secoli e secoh compi un vero e proprio 
lavoro di raffronto, da cm nsultarono le difFerenze e le soinigiianze 
(vaidhai mya e sadhaimya direbbero 1 nostri Indiam) fra 1 van 
sistemi Ma questo lavoro di comparazione e di selezione stonca 
pu6 coropiersi da due punt di vista opposti nmliticamente e sm 
teticamente Dal punto di vi9ta amlitico, esso nguarda le questioni 
Singole, le opituoni particolan di ogm sistema su questo o quell ar 
gomento , dal punto di vista smtetico, riguarda mvece il carattere 
prevalente <h un sistema, la sua concezione fondamentale, 1 idea 
motnce e ammatnce Tanto nell’nn caso quanto nell nltro, un si 
mile processo nchiedeva come condizione indispensabile, da parte 
di ogm sistema, lo studio e la critica di tutti gh altri, ma port6 
a due couseguenze letterane diverse quando la cntica verte sn 
un argomento speciale, abbiamo scritti monografici , die hanno so 
vente 1 aspetto di ven orticob , uol senso quasi moderno della 
parola , quando mvece mnove dalla concezione fondamentale di un 
sistema, abbiamo delle opere complesse in cui rientrano gh argo 
menti smgoli Esempio del pnmo caso sono molte delle operette 
buddistiche di cm sopra abbiamo parlato esempi del secondo sono 
1 Advaitabrabmnsiddhi di Sad&nanda, la Sy idv Adamaujari di Hal 
lishena ecc Tali opere costitmscono dei ven e propri contnbuti 
alia stona della filosofia nell India, e hanno qmndi un valore rag 
guardevole Ma qui non si ferma 1 evoluzione letteraria della filo- 
sofia mdiana La conoscenza dei van sistemi , che fu coltivata 
sempre, sia come elemento di cultura sin per necessity polemiche, 
portb a poco a poco , come conseguenza naturale , alio studio ob 
biettivo dei atstemi Btessi Senonche tale studio non poteva Iimi 
tarsi ai soli ftw/ro, perchS nel corso dei secoli la produzione si 
era accresciuta in misuta ragguardevole e le dottrme *ai erano va 
namente modificate occorreva qurndi percorrere nna sene^assai 
lunga di opere pnma di formarsi un’ idea adeguata delle teone 
delle varie scuole Ora, un fllosofo, di qualunque confessione si 
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fosse, xl quale nvesse compinta 1 ! xnsigne fatxca di studxare 1 di 
versi sistemi nex loro testx pxu autorevoli , ’"coraincxando cl ax f ash a 
per venire fino ai contemporanel o quasi, &e non sx sentxva la forza 
di trovare o di svolgere una concezxone pei-sonale, era mdotto natu 
ralmente a esporre in una trattazione nassuntiva e eompentbosa 
1 nsnltati dei suoi studi Ed ecco formers! nn geneie di lettera 
tura filosofica che io ho gxk altra volte designato col nome di en 
ciclopedica si tratta di opere cho contengono una rassegna e tma 
esposizione somzavrii di tatti o dei pimcipali sistemi professati al 
tempo dell’autore esempi dassici il Sarvadarcanasamgraha ( u Com 
pendlo di tutti 1 sistemi ) di Mftdhav&c&rya e xl Sliaddar^anasa 
muccaya ( * Epitome dei sex sistemx ) dx Hanbliadra, col commento 
(che e la parte veramente importante) di Gunaratrm Se noi per 
cornamo quests due opere, troviaroo che ogni sistema vi e studiato 
ed esposto m base ai suoi testi pxu autorevoli, che sono citatx con 
frequenza e spesso pararafrasati o integralmente riprodotti anzi 
Gunaratna, che e dawero un mxrabzle scrxttore , aggiunge , in fine 
a ogm capxtolo , un breve excw sits bibhografico , da cm si vede 
con quanto sano spxnto cntico egb abbia saputo scegliore, nella 
grande vastiti della lettei^itura filosofica di ogni sistema, le opere 
die la cntica moderna ha confermate come le pifi important! 

Con questa digTessione, noi ci siamo spxnti <li parecchio oltre 
xl bocoIo dodicesimo, e ci siamo xn npparenza allontanati dal nostro 
argomcnto 31a ent necessario preraettcre questo ossercaziom, per 
mtendero quanto dobbiarao ancor dire intorno aglx scrittori giamici, 
di cui ora csauriremo lo studio somroario comprendendovi anche 
qxxelli cho appartengono ai secoh successxvi La concczione funda- 
mental©, il punto centrale del Jaim^mo e, come dicemmo, la teona 
del “ pu6 ossere „ (syuchada), cho veramente defimsce o caratte 
rizza il Bistema ora , molte sono le opere di questo penodo che 
fanno del syudt,ada o della teona det nayn (cnten di esarae meto 
dico) il loro nrgomento pnncipale (*) d aitra parte, abbondano an 


(•) Citiaroo ail es la SyAdvAdamafgarx di Mallxshena (fino 
tV©l*lS° secolo), 1’ Anehdntajaj apafcat'i di Hnribhadra (9° ee- 
coio) ecc 
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che quelle d mdole monografici (') , delle une e deile altre, sebbene 
trattino per incidenza di question: logiche, non possiamo qui par 
lare diffusamente Impoitantissimo e pure il gik citato Shaddar^a 
nasamuccaya di Hanbhadra, e il commento cbe ne scnsse Guna 
ratna, commento cbe costituisce un opera a se (*) , e Interessante e 
del pan il breve scntto di ngnal titolo, composto da Ilaja^ekhara 
(14° secolo) ( 3 ), mi il loro camttere enciclopedico le esclude natu 
ralmente da questa nostra rassegna Linutandoci qmndi a quelle 
opere cbe banno pra stretto rapporto con 1 argomento di cm n 
occupiamo noteremo anzitutto due commenti a due testi famosi 
del penodo precedente il pnmo al Pankshamukhasutra di Al&mkya 
Isandm, composto da Ananta Virya (forse nella prim a metit del 
sec 11°) ( 4 ), il aecondo al Ly&y&vatdra di Siddhasena e composto 
probabilraente da Gandraprabha (11° sec ) ( 5 ) Le opere giaiiuche che 
trittano esclusivamente o prevalentemente di logica, si trovano in 
til modo assn ridotte di numero oltre ad alcune di Japovijaya 
Gam ( 6 ), autore mol to nnomato del secolo decimosettimo, e alia 
Ryaya Dipikfi, di Dharmabhushana Q (ca 1C00) T dobbiamo ncor 
dare anche la Praraanamimamsd di Heinacandra, (12 9 sec ) e il Pra 
mananayatattv&lok'llaml ‘Ira di Deva Sun (12° sec ) ( 8 ) Ma 1 opera 


(') Pra queste eia mentovato, per la sua importanza filosolica, il 
PiameyaratnaLo^a di Gandraprabha(ll 0 secolo), di cui i capifoli 
boho altrettanti articoli au i punti pill controversi della filosoha gtal 
nica L ? opera, di cui esistono scarsi matenali manoscnUi , e ora in 
corso di stampa a Bombay, edita per le nue cure 

(*) Edito da me a Calcutta (B I) fasc 1-2 (1905-1907) 

0) Edito a Benares il 1910, nella YJGM, N 17 
(') E mtitolato P M laghuvrtti ed e pnbbhcato da S C Vidyfl 
bhuebana, Calcutta 1909, (B I) 

( 5 ) E mtitolato N A vivrtti e pubblicato dallo stesso erudito in 
diano insieme con il N A Calcutta 1909 Per la paterruti. del com 
mento, vedi N A. Preface p Y-VI e Mediaev log p 46 

{ * } Soao state pubbli cate in un volume dalla Jaiaa Dharma 
Prae Sabhft a Bhavnagar, nel 1908 0 

f) Pubblicata a KolMpura, eecondo ci mfoima S C Yidy&bbfl 
ehana, oj cil p H n 1 «. 

(*) Edito, insieme col commento di Ratnaprabha, a Benares c 
nel 1911, YJGM , N 21-22 
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di Hemacaudra, die puio saicbbe intei ossante possedcie, pei che 
composta nello stile afonstico e commentate, dallo stesso auto re, 
e ancora rnedita, pei quanto alrocno lo so, e i duo anton menzio- 
nati al prmcipio del penodo prccedente, non pme che abbiano con 
tnbuito gran che alio sviluppo della logica gialmt a Ittmancqumdl 
ll te&to di Deva Sftri, con il qnalo noi rientnnmo nei linnti di tempo 
a cm eravamo giunti con Gange^a, o cho possiamo consideraro como 
1 ultimo dei trattati fondamentah cli logica e di opistomologia gial 
mca In esso dobbiamo distmguero con cnra 1 van elementi che 
lo costitmscono la logica di Dora SAri o, on sostanza, una riela- 
borazione e un adattamonto di quella buddistica, e noi potrcmmo 
npetere qai alcune dell© osservazioni fatte gih a pioposito del N 
A e del P AI S Un esame piu diffuso merita mvoco la toona 
generate della conoscenza La nozione put> essore dl due specie 
nozione vera (pinma/m) e nozione non vera, o, come dice il testo, 
‘ sovrapposiziono * (samatopa) La noziono vcra A qnella cho produce 
una certezza in se o in altn (T, 2), la nozione non vera si ha qnando 
limmagme di una cosa non nsponde alia sua rcale nafcura (1, 7). 
Quest’nltima alia sna volta pn6 essere o errore vero e propno 
(vijpai yaya) , o dubbio {sam^aya) o mdeterminatezza (anadhycaa 
saya) La nozione vera o ptamuna si suddivide anzitutto in di 
retta (p? atyalisha) e mdiretta (paro)tsha, II , 1) La prima alia sua 
volta pu6 essere empmca (sdiniyatahanha) o trnscendentale ( pu 
tamut(hiha) la nozione direttn empmca si suddivide poi an duo 
sottospecie, a seconds cho m produce pei mezzo dei sensi op 
pnre senza il concorso dei sensi (II, 4-5), ma tanto nell’nn caso 
quanto neU’ altro deve passare per quattro atadi nel pmno (at<x 
yiaha) si percepisce 1 oggetto insveme con i suoi attnbuti piu 
salienti, senza poterne determmare la vera natura, nel secondo 
(the) si investiga mtorno alle particolanti di cui 6 formto 1 og 
getto, nella terza (avaya o apaya) si accertano queste particolantd 
e si detemima la natnra reale dell oggetto , mfine, nel quarto (dha 
ranu) si nconosce e si identifica V oggetto conoscinto in quel mo 
mento con le immagim prodotte dallo stesso oggetto in perceziom 
cnU'nori, e lo si fissa nella mente (II, 7-10) (') La nozione diretta 


( l ) Cfr Tattv&rth&dh S I, 15 
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trascendentale si genera esctusivamente dall Io (IT, 19), ed e qmndi 
paragonabile all' mtuizione pad essere di* dae specie imperfetta 
(ukala), la quale comprende alia sua volia la c oaosceaza tnacen 
dentale clie ngaarda le cose matenali (avadhtjnana^ e quella che 
ha per oggetto lo spinto o il pensiero altrui (manahpai yaya} , e 
perfetta ( sahala ), che e onmscienza (II, 19 20 21 21) La nozione 
indiretta (paioksha) comprende alia sua volta, cinque variety il 
n cor do (smai ana) il riconoscimento (j» atyabhijnana), in cm nentra 
anche l’ analogn 1 argomentazione (tat ka), l illazione ( anttmana ) e s 
la parola (agama) con cm tuttavia bisogna infendere, oltre all au 
tonti della Sacra Scnttura anche la testimominza di persona degna 
di fede (in 1 ) 

Se esamimamo questo schema di teoria della conoscenza, ap 
pare evidente il suo carattere di compiomesso fra la teoria tradi 
zionale e canomca e la teona scientifica proclamata e fatta accettare 
dal NyAja-Tai^eshika ( u ) La classificazione pm antica e canomca 
divide la conoscenza m cinque specie rappresentazione (mall), 
stimomanza (puli), conoscenza trascendentale delle cose ( atadhi ) 
o del pensiero (manal pai gaga) e onmscienza (Jievala) le prime dne 
indirette (paiolsha), le tre ultimo dirette (pi algal ska) (*) Il fon 
damento di questa teoria e mistico e quasi direi teosofico la co- 
noscenza diretta e quella che si ottiene per forza di un’ unmediata 
mtuizione, indiretta invece e qnella che ha bisoguo di nuo stru 
meuto, quale gh orgam dei sensi II I'.y&ya-'l a^eshika , come ve 
dremo in segmto, astrae da consideraziom di questo genere, e cou 
snleia it problema della conoscenza cou idee e con nietodo scien 
tiflco ne nsulta nna teoria in tutto opposta a quella dei Jama I 
quail, pur accettaudola come 1 accettarono le altie scuole, nonvol 
lero rmunciare ai dati tradiziomli e canomci, ma tentarono un adat 
tainento delle due diaerse conceziom, che, nell* autoro di cui ci 
occupiamo, si 6 operato a un dipresso cosl La distmzione fra no 
zione diretta e indnetta e mantenuta, ma lo due j arole hnnno una 


( l ) L’osservaziono o gi\ m Jacobi, ZDMG LX, 2*11, nota, v m,a 
eenza particolan — Cfr anche sopra, p 0G-07 
(*) Cfr Tatti frtli&dh S I, 9-12 
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funzione diversa La pnma fan atyaksha) indica la percezione nel 
aenso del Nj Aya-Yai^eslnka, e le tre ultime delle cinque specie di 
nozione su mentovate, che souo dirette perch b trascendentali La 
»econda designa tatte le altre noziom che si originano altnmenti 
che dai sensi, e nnche qm le doe concezioni del NyAya-Vaujeshiha 
e del Jamisrao si sono adattnte la teom logica nentra sotto il capo 
della conoscenza mdiretta, ma rientrano pure le prime due no 
ziom dello schema giaimco, la rappresentazione (malt) e latestimo 
manza o parola (jprutt) Notiamo tottavia che ci6 e guisto in linea 
nssoluta solo per questa seconda specie di nozione, che corrisponde 
al del ISjftya e che dal nostro autoie 6 chiamata agama , o 

Scrittora { an quanto alia puma, il caso e un po’ di\ erso Col uome 
di rappresentazione (mat i) bi mdica tauto la percezione dei sensi 
quanto una nozione prodotta per atto cogitativo senza il concorso 
attualo dei sensi quindi uentia, pei uu lato nella percezione, e 
per nn altio Into m una delle \ane specie .di nozione mdiretta, 
osclusa per6 la paiola( l ) 

§ 0 11 'Njnj-a e 11 Talqoshlhn da Cougei;a nl tempi moilcrnl^slml. 

La nuova scuola di logica che nconosceva a propno maestro 
(iangepa, diede per parecchie geueraziom un’ ampia pioduzione 
di commcnti al Tattva C Alle carattenstiche gift nccennnto degli 
sentton di questa scuola, carattenstiche che si fanno sempie piu 
deciso quanto piu si scondo nel tempo, occorre nggiungorne un’al 
tra la straord maria fecouilitA La trndiziono contmui minterrotta 
dofto la morte dt Gangers, di cui il figlio Yard ham Ana corameiitd 
il Tattva C , oltro a parecchic opero di Udayana e al >, D (*) Di 


1‘) Uu’nltro tratto carattenetico dello spmto conscrvatno del 
Jaini*»mo, come del res to di tutti gh altn eiatenn, i> lo evilappo cho 
il nostro auto re da alia teoria dei iwi/a Occorre tuttnvin o«servare 
che questa lia*un vnloro metodico e un rapporto cosl stretto con la 
logica, jcUg la sue presenza ha nna region ci’eoscre pm generale che 
non tun la | reoccupazioue dottrmale 

Yedi Vufrecht C«il Catalog I p uoJM Cfr p C3, n 5 
feecondo la trndiziono sarelho nnto nel territono di MitluLl, nel ail 
lftggio di Kanjann vediV Fras&dn Duhe, op ctl , i tji~ pana, p 30 
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poco postenore a lui, se non contemporaneo, dovette essere H&n- 
mi9ra, di cui ll nipote e discepolo Jayadeva scusse pine uu com 
men to al Tattva C. ( l ) second© ogm piobabilitk, Jajnde^a usse 
mtorno al 1230 (*) Suo condiscepolo fu V&sudeva S&rvabhaqma, 
autore di un commento al Tattva C ( 3 ), e maestro m^igne, poiche, 
secondo la tradizione, ebbe qnafctro scolari ( 4 ), di cai nno solo tub 
tavia, Raghunatlia, continnd la ti adizione della scuola scnvendo, 
oltre ad altre opere numerose , un commento divennto famoso, la 
Didhifci, che tuttavia non pare si estenda oltre le due prime seziom 
del Tattva C (*) Suo scolaro fu Mathurftnfttha ( fl ), a cm si deve 
un nutneio ragguardevole di opere, e coramenti al Tattva C Suo 
contemporaneo dove tte essere Haurdma Tarkdlaiukdra (*), poi- 
chfi 6 detto maestro di Raghudeva, che fu pure discepolo tli Ma* 
thurdndtha Raghudeva, come gli auton che menzionammo fin qui 
e come tutti gli altri che nommeremo in seguito (tranne ll case 
che facciamo espressa menzione del contrano), fu commentatore del 
Tattva C. (*) ed ebbe per contemporaneo Gadfidhara O, uno dei piu 
famosi commentaton di Gangetja. Raghudeva ebbo per discepolo 
pankara Atipra, che appartiene m to to alia scuola dl Nnddea, e 
che, come gh altri filosofi di questo gruppo, pag6 il suo tnbuto 
letterano a Gange9a e ai suoi commentaton ( 10 ). La rmomanza di 


(‘) Intitolato Tattva 0. Aloha, o Tattva C. praka^a: cfr. per 
questa e per altro opere di lui, Aufrecht, op cit. I, p. 199-200. 

(*) Vedi sopra p Go. 

( 3 ) Tattva C. vydhhyd; Aufrecht op. c>t. I, p 5G7. 

( 4 ) Cfr. N3fija K p. G,Y. Pras&da Dube, op. cit. p. 82, e Bodae 
T. S. Inaod p 44-15 

( 5 ) Aufrecht op, cit. I p 485, ove sono dati ancho i titoli delle 
molte sue opere,. fra Je qnali non vedo citato il Padlirtha Khandana 
che gli attnbuisce il Boda9 (T, S. Inlrod. p. 45). 

(®) Aufrecht, op. cit, I p. 423, lo dice “ pupil of RaghunAtlia 
BhaJtScdrya, pra^ish^a of Yusudeva S&rvabhanma 

(") Yedi 1’elenco della sue opero in Aufrecht, op. cit. I p. 759-GO. 

(*) Aufrocht, op e»<. I p 482. 

(°) Yedi per la hibliografia Aufrecht, op, cit. I p 115-118; 
151-152. * * . 

( ,fl ) Yedi per la hibliografia Aufrecht op. cit, I p. C25. 
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pankara Mi fra non e tuttavia fondata su la sua attivni di com* 
mentatore e ipercommentatore del Tattva C. , ma bensl sal com- 
mento che scribe agli afonsmi di Kanada. 11 Y. D. non ha ayuto 
la fortnna del Y D. di troy are una sene , quasi mintcrrotta per 
parecchl sccdlt, di espositon e illustraton il Pra Bk , come dimo 
strammo, non e nn commento del testo dei stdra, e nemmeno tin 
nfacimento, ma costitmsce una vera e propna rielaborazione del 
siatema: per trovare nn commento, nel senso preciso della parola, 
bisogna scendere fino a pankara Mi<?ra. Cid spiega 1’importanza del 
suo Upask&ra ai suti a del Yaujeslnka e la fnma cbe egli si acquisti, 
sebbene sia ormai troppo lontano dalla trndizione prmntiva del si* 
Btema, e artificioso, cavilloso e poco attendibile nelle sue lllustra- 
ziom; o giustifica anohe il tentativo che noi ora faremo di fissare 
l’epoca in cui visse. 

Nella serie, che ora abbiamo descntta, di maestri e di scolari, 
pankara viene cinque generaziom dopo Jayadeva: e colcolando 
a uu dipresso trent’ amn pei generazione , dovremmo collocarlo 
verso la fine del quattordicesimo o al pnncipio del qmndicesimo 
secolo : m modo piu approssimativo , intomo al 1400 A’questo ci 
porta la costruzione cronologica che noi abbiamo sopra esposta, e 
che parte dalla data del 1250 circa attnbmta a Vftsudeva S&rva- 
bhauma, come contemporaneo di Jayadeva. Senonche, vi £>ono dif 
ficolti assai gravi per poterla ammettere. In pnmo luogo, pankara 
Mi$ra avrebbe composto un commento alia Jagadi^itikd , che & a 
sua volta un commento alia Tattva C Didhiti di Ragliunatha * ora 
Jagndipa e visauto intorno al 1600 qumdi pankara Mipra dev’ eg- 
sere postenore a lui Ma c’ e di piii La tradizione (*) dice che Ra- 
ghunfltha fu contemporaneo di Raghunandana, Krslm&nanda e Cai- 
tanya, il quale ultimo sarebbe il famoso riformatore religioso del 
. Bengala nato nel 1484 (*) 11 Bodas inoltre afferma che MathurS- 
n&tba sarebbe stato contemporaneo di Jagadlca: quindi pankara 


(‘jVBodaa T. S Inlrod p 44 

(*) Aufrecht op. cit. I p 190; c£r. Y. Pras&da Dube, ojj. ctf. 
p 32 "uota 1 
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Uuyia si troverebbe separato da quest ultimo dallo apazio di circa 
due generaziom e verrebbe cosi a trovarsi alia fine del 1COO 

Eiesammando la sene di maestri e di scolan da Ydsndeva a 
Cankara ili?ra noi troviamo clie essa e eonfermata m modo as 
goluto nella sua esatfcezza per 1 tre priim norai Raghunatha e c!ua 
mato ecolaro ({, tshya ) di \ asudevn e Uathuran'ltba e detto scolaro 
di Raghun&tha e ptafisl ya (scolaro dello scolaro) di Y&sudeva Non 
e dunque possibile supporre che fra questi tre m sia stata una 
soluzione di contmuita Quanto a Raghudeva la sua qualiti di scO 
laio di Mathur&uatha ^ affermata dal Bodes (‘) e da Bhuu^c&rya (*) 
mentre 1 Aufiecht non la meuzione di questo particolaie, ma lo 
dice iu\ece discepolo di Harirama (Tarl Maml 'Ira) msieme con 
Gad&dhaia ll che e affermato anche dal Bo das per ll quale qulndi 
MatUuranatba Haiurtxna (e Jagadica) sarebbero contemporanei 0 
a issuti circa il I GOO Ora poiclie 1 due dotti mdiani non adducono 
le fonti noi non sappiamo qmnto siano attendibili le loro mfor 
maziom Alio stesso modo non sappiamo quanta fede menti 1 af 
fermazioue che puie us ale a loro che Raghnnatha fosse contera 
poraneo di Caitanya 1 Aufrecht( 3 ) dice solo che egli eia secondo 
la tradizione contemporaneo di Raghuuandana ( 4 ) 

Cii posto poieh& le mformazioui lutoruo ai dati collaterah della 
geuoalogn spmtuale da noi tracciata pm sopra an aiono fino a 
un ceito segno discorli e non sufficientemeute documentate, noi 
potremmo a voler e-^sei audaci giungere fino a negar loro qu«I 
sirogha attendibihta, e mantenerci fissi alia uo^tra cronologn Ya 
runarrebbe sompro la difficoltA assolutamente msupeiabile, creata 
dal fatto che Sankara Mipra commento nn o; era di Jagadipa Pal 
tendo da questo punto e procedendo a ntroso, noi aeiuauio nd 
aaero Qanl ara scolaro di Ragliudeia e Raghndeva scolaio di Ha 


( 4 ) T S Ih(io< l p 41 
ft "Ny iya h p 7 

(*) L til C talo /Ip 4So c 

( 4 ) Le notizie del Bodas rmlgono m ultima nnalisi , a quelle 
contenate nelle due introduztom gtk citato di Candrakdata o di 
\ Praslda Dube vedi ad es quest ultimo p O o »gg 
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rirama, cioe un altro gruppo dt tie uomi, che si fonde col pnmo 
Btabihto piu sopra, in quanto MathurSnStha gaiobbe contewpoianeo 
di Hanr&ma Coal stando le cose poiche l°j mi sembra difficile tie 
gare clie £inl aia sia posienore a Jagadica , 2°) poich4 1 pnmi tre 
della nostra lista (V&sudeva Raghunttha JTathurAn'ltha) sono si 
curamente successtvi 1 uno all altro 3°) e poiche inline il gruppo 
nscendente Canhara Mipra Raghadeva Hanr&ma mi sembri al 
trettanto difficile a scmdersi , — non i edo possibili che due lpo 
tesi La pium girebbe che Mathur&nfttln e HarnAmi non fos 
sero contemporanei , mi separati da uno Bpazio di centocmquinta 
o dnecento inm, la seconds, consists nella Stessa supposizione 
nguardo a Jayadeva e Y'isudeia SArvabhauma, che sirebbero non 
contemporanei , ma separati da uno stesso penodo di tempo Que 
st ultima o la piu probabile, sebbene in appirenzi stia contio di 
essa la tradizione , secondo la quale i due auton ora nommati sa 
rebboro stati reramente contempoimei Ma una soluziono a questa 
difficoltk si puo ti ovate supponendo che si tratti di due perso 
naggi delb stesso nome 1 uno identico al nostio Jiyidevi el al 
tio contemponneo di YAsudeva SArvabhauma La coufusione deile 
due persona in una sola d testunomata dal fatfo che la tradizione 
nguardante Jayadeva , dopo di aver nfento 1 meddoto al quale 
^questo autore dovette il soprannoiae di Pal shadhara , oggiunge 
cho nella sua vecchiaia egli ebbe una djsputn con Righumithi motto 
piu giovane d anni (*) Questo secondo particolare conferma li sac 
ceasione cronologica da noi stabihta, e in pan tempo ci intorizzi a 
dednrre 1 esistenza di un Jayadeva contemporaneo di"\ ft&udeva SSrva 
hJiauma maestro di Raglmnatha ma distmto dal pnmo e pin antico 
Jayadeva di cui 1 esistenza e la pnoritd ci sono testimonials da 
nitre fonti difficilmente oppngnabih 

Riassnmendo nella sacce&sione di auton dehneata piu sopra, 
restano fermi due punti il punto di partenza, che 6 la data del 
pnmo Ji> adevi (meta del 13° secolo) e il pnnto di arnvo, che £ 
la data di Vanl ara Mi^ra (mtorao al 1650) Incerte sono le date 


(*) ledi CaadrabfSnta op at p 2o-2G 



interraedie, sebbene noi p093iamo ntenere per sicnra e fnndata la 
successione stossa nei due grappi in cm 1’ nbbiamo thvisa . la so 
luzione ch continuity deve a\ere avnto luogo o nel mezzo, nei 
qnal caso bisogna scindere AInthuran&tha da HarirSma sno pre- 
eunto couteinporaneo, ovvero addinttura al pi mcipio, ^immettendo 
clie si siauo avuti due Jayadeva, separati 1’ nno dall’ altro da un 
intervallo di circa due secoli, e confusi interne dalla tradmone 
Quest’ ultima bolazione eembia la pm veroaimile alio state attaal© 
degh studi. Aagunamod che nuovi da ti e nuore ucerche ct per 
mettano di n solvere con tutta esattezza anche qnesto pioblema 
cronologico, l’nuico cho noi dobbiamo abbandonaie seuza avervi 
dato una risposta precisa, in tutta la rassegna da noi fatta fin qui 
di circa qnnttordici secoli di letteratura filosofica Tuttavia, la 
nostra discussione non 6 stata senza frutto, poiche ci ha convmti 
del punto che era veramente ll pm lmportante. che la data di 
(pankaia Mi?ra va posta nel 17° secolo, e piuttosto verso la meti 
che verso il pnncipio. \ 

E interessante osservare che, circa nello stesso tempo, anche 
gli afonsmi di Gotama attirarono l’attenzione dei comraentaton . 
Vifvan&th a, vissuto mtorno alia prnaa me ti del 17° secolo, 
sensse urn, Ny&yasktravrtti (glossa ai sxitra del Ny&ya), che non 
d senza qualche pregio (*). In questo- ntomo quasi contemporaneo 
alle prime fonti dei due sistemi, il Bodas vede, e non del tutto a 
torto (*), un segno di reazione contro gli eccessi scolastici e le esa- 
gerazioni dialettiche della scuola di Nuddea, reazione che si ma 
mfesth anche nella compoaizione di manuali elemental! semphci 
e piani che servissero a mtrodurre i principianti alio studio della 
filosofin Nyfija e Vauyesbika , ed e curioso il vedere che alcum di* 
essi , ad es. il B P. {con il sno eomniento , la S AI.) e 11 T. A. , 
furono scnfeti da an tori che diedero non indifferente contribute 
alia produzione carattenstica di questa scuola La quale conti- 
nue ad avere scrittori operosi e fecondi ; ma quest’ ultima produ- 


(’) Di questo autore dovremo nparlare fla poco nel capitolo se- 
guente: egli fe lo atesso che compose il B P. e la S AT. 

C) T S Inti oil , p 4G 
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zione non ha pm ormai che uno scarso valore si tratta cli glosse, 
di annotaztoni , di opere, in turn parola, m cm si e estinta ogni 
ongmalitA Tuttavia, qnalche eccezione si nota ancora, e Insogna 
ad ogm mojlo ncordare che la letterntnra, del Nj aya-Vai^eshika 
ha continuato a snssistere fino ai giorm nostri La data pm re 
cente, con la quale possiamo chmdere questa nostia rapida corsa, 
A ll 1887 , anno in cui mon Lakshmimsimha, autore di un com 
mento al commento che Nilakuntha scnsse alia TarkadipikA Ma 
di ci6 parleremo pih a lnngo nel capitolo seguente 

Non possiamo tuttavia chmdere questo oirtm lnngo capitolo, 
senza clnarire un punto di grande raportinza Nella seconda parte 
del nostro libro ll lettore tioverA sovente fatta inenzione di una 
scnola antica e di una scuola modern*!. Le due fiasj non hanno 
un senso esatto e preciso e non indicano una separazione netta e 
chiara fta dne stach ben diversi dt cvoluzione Esse si applicano 
u ora al Yaujeshika e al Ny&ja nspettivamente, ora agh autou piu 
antichi, come Y&tsjAyana e Pra^astapftda, in opposizione a quelli 
pih modemi della scuola di Nuddea, e nlle volte perfino in quest*! 
stesaa scuola all' autore della Didtnti m quanto dissente da Gan 
ge£i . La Imea di divisione fra auticbi e moderm si e coal sempre 
pm spostata in avanti ll che dimostra che gli stessi Naiy&yika 
nconoscevano an progressive sviluppo del loro sistema „ (*) H 
compito del fnturo stonco del Nj 113 a e del Yaiyeslnka sark di se 
guue nei loro varf meandn tntte le vnriaziom di questi due si 
stemi , e di ncostruire 1’ evoluzione delle loro smgole concezioni. 
Ma nna simile opera non potrA essere compmta se non tenendo 
eonto delle influenze e degli scambi con gli altn sistemi, sceve- 
rando con cura 1 vari dementi postltutivi di ciasctmo, distingaendo 
quelli veramente lilosofici da quelli rehgiosi, e alia lor volta 1 primi 
e 1 secondi da quelli eterogenei dovnti a mlluenze non sempre fa* 
cilt a determmarsi Si nentra cosi m quella concezione della stona 
della flloaofia Indiana a cui 10 accenno nella introduziono a que- 
sto volume, e che mi sta fissa nella mente come meta suprema e 
ardentemente vagheggiata di tutta nna gran parte della mia atti- 
viti Bcientifica 


( l ) Bod ns, T. S. Introd, p 49 



Capitolo U 


I tcsti sfncretistici , le cattenstiche general} 
* del IVyaya-Vai^esluka 


§ 1 OH autori o 1 testl. 

L affinity origin 'ina del Ny&ya e del Va^eshika doveva port/ire 
pei necessity a una fusione dei due sistemi, 1 quail, conaiderati nel 
loro complesso, si presentano come complementan 1 uno dell altro 
II pih note vole fra i tratfci che essi hanno in comune fin dall mizio, 
e la dishnzione fia il conoscibile e i mezzi di conoscenza poicliS 
anche le sedici category che costituiscono lo schema dei suit a dl 
Gotama si possono con poca fntica ridurre alle sole dne prime 
pi amuna (mezzo di conoscenza) e pi ameja (conoscibile) In sostanza 
il ftyftja e il Yaipeshika si pongono due problemi fondamentah 
quail sono gli oggetti che noi possiamo couosceie, e quail i mezzi 
per conoscerli Alla prana domanda il Nyaya risponde con la cate- 
gory del conoscibile e lo sue suddivisioni, il Yai?esbika con le scl 
category di sostanz^ quality moto, generality particolaritk e me 
renza nel che si nvela tnttaaia una note\olo differenza fra 1 due 
sistemi Tanto 1’ uno quanto 1 nltro sono probabilmente j artiti in 
ongine da un punto di vista empmeo, e hanno tentato puramente 
e seraplicemente una clasaificaziono generals di tutte lo idee e di 
di tutti gli oggetti che poterano trovnre la loro esprcssione nella 
lingua, (‘) ma nol fatto, mentre la partizione del iNy'lya e pin coucrcta 
o quasi ilirei nomenclatira, quella del Y/iifeshika b pib astratta e 


( l ) Lo prova anche il nome sansento di ‘category ’ pad rt/a,*vba 
eigmhca, alia lettcra, * il seaso della parola ’ 
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filosobca e c&ca i concefcb generahsSmn eotto cui si possono ordi 
nars tatte 2e cose e tatte le manifestaziom dell essere Alla se 
conda domanda — come conosciamo no! gli oggetti ? ~ ambedue 
1 sistemi nspondono formulando una teona della conoscenza di oui 
1 incUnzzo sCientifico fn gik e saiA ancora argomento del nostro 
discorso 

II processo smcretistico si e qumdi esercitato su questi duo 
elementi Prendendo i sistemi nella forma con cui si presentano nei 
testi sn cm fondiamo la nostra esposizione , noi Vediamo che esso 
si b operato nel modo ^egnente Per ci6 cbe nguarda il pnmo ele- 
mento, le categone del A aipeslnka sono state accettnte come mate 
mle costitntiro e fondnmento metafisico, il che era owio e natu 
rale, per la ragione detta piu sopra quanto poi all alfcro eleinento 
(teom della conoscenza), quasi tutti i nostn testi la svolgono m 
base alia qnadraplice partizione dei mezzi di conoscenza quale e 
sostenuta dal Nydya, mentie per cid cbe ngnnrda i ran punti della 
dottnna, essi ei rappresentano 1 ultimo nsultato di lunghi secoli di 
eaolnzione e di influenze reciproche La fusione dei due sistemi cbe 
si e attuata su quests due direttive pnucipali, commcio senza dubbio 
in tempi nntichissum , e il fame la stona equivarrebbe a fare la 
atom del ^Syrtya e del ^ anjeshika I matemli di cui ora dispo 
nmmo sono, a ngore , sufhcienti per tracciame le grandi lmee e 
questo in parte ablnamo cercato di fare nel corso di tutto il nostro 
volume ('), senza tuttavia indinzzare a questo unico compito la 
nostra cntica Poiche occorre ncordare cbe, per noi, disegnare 1 e 
voluzione stonca della teom della conoscenza nel Nj \ya-Y ai^esliika, 
aigmftca scnvere il capitolo ptu importante della stona di tutta 
la filosofia Indiana e questo fa parte del compito che noi voghamo 
nservato alle nostre future ncerche in questo campo 

La nostia esposizione del Nyfiya-Vaiceshika consulerato come 
nn umco sistema, 6 fondata pnncipalmente su sei anton pivfi. 


J[‘) Yedanai ad es le note, do\ e 6 messo a contribute il matenale 
letterario le osaervaziom sparse in tutto il volume a proposito di ogm 
BiHgola questione i rafFionti contimu con i swir« di Gotama e di Ka 
Jidda, e il cap XVI della seconda parte, per la logica 



dityn, kegara Mt$ra , Vnnambliatta, Yifannitha, LaugMshi Bolts 
kara e Jagidlfi II nostro pnnio coraptto det’esscre cU stndurne 
la vita o lo opera, ma disgrazmtamento la questione cronobgtca, 
che costitmscc una a era j er^ecuzione per tutti coloro die at ac 
cingono a ncerJio su la storm lettcrana ileIJ’Iudn e chemotpure 
ha pcrscguitati in tutto il capitolo precedents, si rmflaccia anche 
ora con tutto lo sue desolanti mcertezzo so per alcuni (let nostri 
nutori, o, per esscro juft esatti , <lei nostri testi , ci sari possible 
(It stabtliro una (lata prcctsa o abbastnnzn appro^simata, per altri 
inveco dovremo nccontentarct dt rtraanere entro terraim niolto 
vagln 

II prtrao iu or ditto di tonij o & piv Aditva \}) Gnnge^a in un 
passo del Tittvi C (*> lo cita col suo proprto notno per confutarne 
un’optmone (th £ica ItOjaim tah) D altra par to, Mitya pare 
che si nfensca a un \en>o faraobo dt TJdajaua, in im passo della 
Saptapadftrtlu in cm parlft della sottospecio di gcneraliti nota 
col noine dt jah nlmeno, uno dei commentatori dolla S P lo cita 
per spiegnre il passo relatno di QMditya^ L’argomento tut 
ta\Ia ha xtn \oloro rolatuo, e bisogna cercaro nltroie delle prove 
pm conuncenti della posteriority dl QivAlitya a Udayana 

31 nome del nostro nntore «j troia so; onto nnche nella forma 
VyomagivftcAr} a (*) e uno doi commenti al Fra Dli i noto col 
norno di \yomavati ed c attrxbmto nppnnto a un Yyonn^vacArya ( R )» 
dal cho si pu6 dedurro che lo duo nersono ne formtno ana sola, e 
che pivAditja (alias Yyoma$iva) abbta composto un commento al 
Pra Bh C16 posto, so egh fosse vissuto pnma dt Udayana questi, 
nolla sua ktranavall, che o pure nn commento al Pm Bh , avret be 
Inolto probabilmonte fatto menztone del suo predecessors , o in 


(*) Veda sn qnesto autore e su le aue opera ft Tailanga, Bh «- 
mihi all’edtz della S P (Vaztaaag S S N 8), Benares 1893 
(*) Tattva C I, p 829-830 

( 3 ) S P § 174 , efr ledtz di Benares p 70 e al commento 
(*) Taalangn, op cit p 1 , efr ibid p 80, nota quinta 
( J ) II titolo dell’opera b dato anche nella forma Vyomamati, efr^ 
Rij Sh D S 125 j Sh p S t in fine del cap eul Ya^eshtka 
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ogni coso si saxebbe espresso dtversamente da quello che hafatto, 
Hell’ introduzxone alia sua Kiranftvali (•) Po3siamo qmndi ntenere 
abbastanza probabile che piv^ditva sia postenore a Udayana , di 
gm« ch8 ll tempo m ciu egli nsse e Compreno fia Udayana e 
Gangeije E poiche ll primo di questi due auton fion verso la fine 
del decuno secolo, non andremo di molto eirati poneudo Quaditya 
nel secolo undicesimo (*) 

■* Oltre alia Saptapaddrthi e alia \ yomavati, egli compose un'altra 
opera, la LakshanamSlfi (*) Ala soltanto della prnna dobbiamo oc- 
cnparci ( 4 ), anche perche godette di molta fama e di molta autonti, 
come si pu6 dedtme dal fatto che intorno nd essa fnrono scntti 
pareccln commeuti (*) I pm importanti, o almeno 1 piu noti, sono 
qnelli di Jinavardhamsdn (fino del 14° e pnucipio del IS 0 «ec), 
di AIAdhaxa Sarasvafci (fine del lo° secolo) (•*) o di ^esli/uumta, del 
quale non mi 6 possible stabilue la data foise nentra nodi’ e»so 
nel 15° secolo o al piu tardi nel sedicesimo, perclie jin manoscritto 
che coutiene urn copn del suo commento e datato Saravat 10G5, 
cioe 1G0S (ICO 


(*1 a<«urfi«rt»» asaian woikicpi tt<U ih nam 
py autcitabahnrelapraJ my yoladuf sthaui | 
uda^hu>amam atantmm lantian etad t adanti 
prahhalajmtadkiyo ye te nuf ampyanta ete [| Kiran p 3 

(*) Mullet, Six systems, p 475, lo colloca circa ft 1400, ma 
sen za addime nessun argomento E inutile sofiermirsi a dimostrare 
1 msns3istenza di urn. simile affeimazione notiamo solo che M 
Milller pone Gangers nel 14“ sec (ibid p 479), cio& entro ll 1300-1400 
dbm’6 possibtle che pivAdttya, citato da Gangers aia visauto intorno 
al 1400? 

( 3 ) Yedi Taiianga, l c p 4 

C) Yedme 1’ analisi nel § seguente 

( 3 ) Oltre ai tre che nommiamo, 9ono da mentovare uno di Bha 
vavidj e?vara e uno dt Bhairavftnanda , mtitolato G*?ubodhmi 
Yedi, per mfdimaziooi bibliografiche piu complete, Aufr ecbt, Catal 
Catalog I p 69o 

> ^*) Vedi ier questi dne commentatou, Taiianga, l c p 1-2, 
6 -£ # 

(*) Ghate, ediz della S P p VI II commento di (^esh&nanta 
fu oggetto alia baa \olta di ipercommenti cfr Anfrecht, l c 
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La Saptapadftrthi mi & etata accessible m due ottime edmom : 
l’una, cnrata da lUmashibtri Tailanga, e contenente anche il com- 
mento (MitabhUsluni) di Midhava Sarasvati (‘); l’altra, pubhlicata da 
V. S Ghate msleme col commento (Pad&rthacandnkQ.) di pesh& 
nanta, con note esegetiche e illustrative (*) La pubbltcft anche, 
con una traduzione latroa, il Winter, Lipsia 1893 ; ma l’opera mi e 
nota solo per il titolo Io mi baso sn le dne edizioni pnma citate, 
e su la traduzione clie 10 stesso ho fatta dell’ opera, e Che pubjpi- 
cherd quanto pnma insieme con le non poclie altre, che pure ho 
compiute o awiate, di fcesti attinenii all’ argomento di questo mio 
libro. 

Subito dopo Civhditya va menzionato, in ordme di tempo, Ee- 
pava Mi$ra. Veraraente, noi non possiamo affermare, con assoluta 
certezza, che il secondo sia postenore al primo : ma lo possiamo 
sapporre, per lagiom che diremo dopo di avere fissito 1 limit} Cro- 
nologici entro 1 quali va posto Kepava Mi^ia cita TJdayana ( 3 ): 
deve percid essere vissuto dopo il decimo eecolo. D’ altra parte, il 
pin antico commentatore della Tarhabh'lsliS, C«inabhat£a, avrehbe 
scntto sotto gli auspici del re Hanbara (‘), fratello di Bukka I, pa 
trono di MAdhava. e nel 1831, Bubka I regna\ a insieme con Han- 
hara ( s ). permd Cmnabhatta appai tiene verosimilmente alia pnma 
meti\ del 14° secolo. Per conseguenza, Ke?ava JInjra e antenore a 
quell’ epoca, e considerando che non e molto prohabile che il com* 
mento m questions aia atato scntto auhito dopo la composizione 
della T. B. o anche a brevissimo intSrvallo da essa, non parrh ar 
difco il snpporre che Ke?ava 5Ii?ra appartenga al piu tardi alia 
fine del secolo tredicesimo Qoindi i limiti estremi entro l quail 


- (') "Vizianag. S. S N" 8, Benares 1893. 

(*) Bombay, Nirnaya Sagara Press, 1909. 

V 3 ) T. B. p. 102,' 1. 2. 

(*) Aufrecht, op c«f, I. p 189. 

C) Cfr. Kleinm, Mddhaoa, sem Lchrer and seme 15«?> he, nf Gu- 
lupujitkaumuV, p. 44 e 42 ; H Krishna Sastn, The first V>j a 'J a ' 
nayara Dynasty , m Archaeological Survey of India, Anfiudl 
Report 1907-8 (Calcutta 1911), p 240. 
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va collocato si possouo fissare, in cifra.tonda, nel 1000-1300 A me 
sembra tutfcavia di poter nteaere eke egli sm po stenore n Qiv& 
ditvn Ambedne 1 nostri auton ci rapprcsentano gia un progresso 
notevole nel smcretismo del Ny&ya o del Yai^eshiLa, sebbene cia~ 
scuno si attenga alia concczione fondamentale del propno sistema, 
e dia alia propna opera 1’improntri della scuola a cm nppartiene, 
naiyftyika 1’ nno e vnx^eshika I’altro Ala 1’ influenza del iNjAyn su 
pijAditya mi par minoie di quella del \ nujeskika su Ke<;ava Vi^ra, 
ll quale opera freqaentemente con lo categoric del 1 avyeshika ad 
ca nella teoim della cansakti e della percezione Inoltre, mentro 
pi\ Mitya si attiene al pnnto th vista van^eshika in molte qne 
stioni nolle quail ll liyilj a diffensce, e non menziona 1’ opinions 
diversa di questo sistema, Ke?ava Mi^ra tonta un accomodamento 
fra le duo scuolo cosi ll primo segue la paitizione in cate gone 
del Ya^eslnka senza menzionara quelle del Kjdya, ll secondo in 
veco espono pei disteso le categone del Ym^eshika, sebbene la sua 
opera sia coucepita sulia traccia formtngli dalle sodici cntegorio 
ill Gotnina Inoltre, in Kepava ilipra, como npgli nltn auton di cm 
dobbiamo nncora occupnrci, la teoria logica ci si pre«enta nella 
forma definttn a cbo essa ci mostra nel Tattaa C di Gange^a 
non sarei peicid alieno dal credere Ive^ava Mi^ra postonoro nnche 
a qnost’ultimo antore In tal modo, l limiti di tempo entro l quail 
egli va collocato si posaono restringere fra la hne del dodicesirao 
e la fine del trodteesimo «*ecolo, forse, mtomo ill 1250 \Tanon mi 
mscondo die questa mm conclusion© ha il ia!ore di un’lpotesi, 
clio n me sorabra probabile e, alio stato nttuole della scienza, la 
pju nccottablle raa sarei lioto 8e un fatto nuovo, dimostrando m 
fomlata la min opmione, ci pennettesso di n^olvero la question© 
.Ip annxb' •AinircP JlftfinlUvn 

L’Anfrecht (‘) menziona non meno di sotto auton chinmati col 
nome di Kefava AD^ra, un non t, facile dire se nlcum di essi for- 
imno un'nnicn persona dal dati fomittci dall’Aufrccbt, 1 ipotesi 
% npparo improbablle Comunque, il nostro figura come autoro sol 


( J ) Calal Catalog I p 12S 
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tan to della Tirl ablnsha che bastft a procurirgli fama e antonti, 
a gmdicare dai conunenti e ipercommenti di cui fa oggetto Ten 
ticmque ne enumera 1 Aufrecht ( l ), ma xl piu impoitante e qaelto 
composto da Govaidhana col titolo di Tark'ibhii.slj&pral &ga Go- 
-vardhana ebbe per fiatelli Vipvan&tha e Padmanabba (*) xl quale 
ultimo compose nel 1578 un opera (Virabhadradevacarapfi) in onore 
del re Yuabhadra {*) per eonseguenza, Govardhana appartiene circa 
alia seconda meta del 1G° sec ( 4 ) B 

II testo della T B msieme cou ll commento di Govardhana 
fu pubblicato da Skivaram Mahadeo Paranjape (Poona 1894), in nn e 
dizione eccellente, corredata di note dottissime, ncche di estratti 
di altn comment! (*) su di essa io mi sono fondato, tanto nella 
seconda parte di questo laaoro, quanto nella ttaduziono che ho 
compmta per inters di questo testo 

Dei qnattio auton di cui ancora dobbiamo pailare, scegho? 
remo per pnmi quelli di cui e poasibile definire la cronologia, n 
serbandoci per ultirai i due che maggiormente resistono all mda 
gine della critica 

Yi^van'Uha fu scuttore assai fecondo(“), ma delle sue tnolto 
opere due sole ci mteressano ll commento (u» Hi) agli nfori3ml di 


(*) Op at I p 225, f i Tarhabhdsh/1 e T B prakflfa, Cfr 
Paranjape, T B Introd p 3 e sgg 

(*) Aufrecht op c t Ip ICG 1 * 

(3) Me i ibid I p 822 

(*) Altn due comments ton della T B mentano di essere men 
tovati Alftdliavadeva, antenore nl 1681, e GaurSkftnta -yissuto fra 
Govardhana e Madhavadova v Paranjape, T B Introd , p 4-6 II 
cnmmftaJn tU GavaxdbjuiA. alia, m C>i c/iminnutatn vedi Au 

freclit, op cit I p 22 o** Se Govardhana sia lo stesso che compose 
la >yiij abodhmt, h questione di cm tratteremo in seguito 

( ) Come molti altn dei testi di cm abbiamo parlato o pnrleremo 
xu seguito, la T B e atata piu volte stampata nell’ India , ma ho 
crcduto inutile citare tntte le ediziom, cattive e mediocn nu limitt) 
qmndi a quelle che sono fondamentali e, m certo modo, classiclrt 

( 4 ) Tedi la bibliograha in Aufrecht, op at. Ip 581-585 



- ds - 


Gotanla e il Bhasdidpanccheda Che egli sn recente, gi\ ai sapevaj 
at Hoer, che nel ISoO pubblic6 a Calcutta il B P , 1 pandit assi- 
cnravano die era vissnto circa 200 anm pnma IAinfonnazione era 
tioppo vaga e troppo poco fondata per e«sere nccettata senza con- 
trollo Ma le ultime ncerche hanno dimostrnto che qucsta volta la 
tradizioue^eta molto prossuna nl vero Lm manosentto della KjA- 
yasutravrtti studmto da H Shfistn, contiene nella cluusa la dlcbia- 
mzipne die questo commento fu composto da Yifvanatha lielFanno 
paha 105G, ossia 1G34 d C ( l ) Per consegnenza, ^lccorae il nostio 
an tore <?cns«e qnest’opera e^scndo giA avanh negh anm (*), noi pos- 
siarno nteuere che egli sia nato'negli nltmn decenm del sedi 
Ce»uno secolo, e fisaar© 1’eta in cm vi^se, nella fine del 1G° e nel 
pnncipio del 17° secolo ( 5 ) Delle due opere di Yi^vanatha di cm 
Bopia ablmnio dato i titoli, una dev’essero qm tiattata, il BhftshS- 
panccheda Es^a e una sommaua esposizione m 1G8 versi memo* 
riali (hauKd, donde il sottotitolo ICArikitvali), dei prmcipi fonda 
mentali del Xyly i e del Yai^eshika, e ha, come gh altn tre di cm 
ci nmano a discorrere, nn carattero decisamente sincretistico A1 
P operetta scnsse on commento abbastanza diffuso lo stesgo Yi- 
^vanAtlia, mtitolandolo Si ddhantamukt Avail, in cui tratta o s\olge 
tatte le questiom che non potevano essere compress o dtscusae 
nei versi del B P Testo e commento sono molto ngguardevoh 
per la chiarezza e P ampiezza dell' esposizione , e si ncquistarono 
grande popolanth nell’ India, do've furono npetutamente commen* 
tati ( l ) Di stamps e di ediziom, se ne ebbero pme e se ne hanno 
in gran numero 10 mi sono vnlso di due sole la pnma, che e 1 n 
nica fatta fino ad oggi da un Europeo, e qnella enrata da E Roer (5) r 


(*) Yedi H Shastn The Bhasapariccheda. (sic !) in JASB 1910 r 
p Sid 

( l ) Idem, i bul 

(*) Pei* altn cl ah su Yi?vanatha e la sna parentela, vedi JASB,. 
p 311-314 

^ (*) 'V’edi Anfrecht, Calal catalog I p 409 
~ (*■) Dinsion of the Categories of the -hyayo Philosophy teith a com 
meilta*y hj Visicandtha Pin^hanana, edited, and th » text translated 
fiom (he original sansertt by D r E Root Calcutta, 1830 



l'altra e quelH pubblicafa a Bombay nel 1003 da If G Shistri 
B&kre alibastanza buone ambedue, uia la secondn, a imo awiso, 
pm uftle della puma per le note m sansciito che Peditore vi ha 
aggmnte 

Di tradnzioni, se lie debbono ncoi dare due quclla die ll Boer 
pubblicb nel lsoO insienie eon 1 edizione del teato, e un altra 
a«cita n^ll India nel 1901 per opera di K R ijendra Cindra Casin 
Bahadur Quest ultima mi e notn solo per averla vista citata da 
II Shistri nel suo aiticolo sul B P ^ ) iw mi accorgo che abbn ac 
quisfcftta nleiun faran in Euroj a Quanto a quells del Jtoer , se per 
ll tempo in cui fu jubblicata poteva avere jualche \alore, oggi 
avrebbo biso„no di esseie meiluta, se non nfatta II Eoer tuttavia 
ha ll men to dt ax ere per pnmo tentata 1 unpzesa, come ] nre fu- 
tra l pnun che afTrontarono lo studio del Nj a}a-Yai?eslnka ci6 
splega perclie le sue tiadaziom lascmo assai a desulerare ila a 
Ini si dei e la giusta lode che rn a tutti coloro che aprono la via 
alle ncerche dei teuton, e, se anche 1 opera loio non rie&ce per 
fetta il loro meuto nmnne scrapie grandissimo (*) 

Di un altro autore possiarao stabilue la data cou fiufficiente 
approssimazione , cio6 Jagadipa Secondo ci informa 1 Aufiecht 
Jagadlpa (di cm uno Bcolaro viveva nel 1G49), ebbe jer maestro 
Bhavmanda, \ idle di^ ldjamvAsa, che ebbe per figlio i^van&thaC 3 ) 
Qumdi, poiclit quest ultimo viveva ancorn nel 1GS1, e poich^Jaga 
di?a, essendo stato discepolo di suo nonno, dev easere pm giovane 
di lui di circa una generazioue, noi possiamo ascuverlo sicura 


(») JASB 1910 ii 311 

(*) Pei quanto m' mformava in una uua letters di pm di un anno 
fa, r Y Tliomae , bibliotecano dell* India Office , attendeva a una 
traduzione del B P e della S if tradyzione che ormai dovrehbe 
e 9 aere pubblicata Io spero che il nobile aimco, a cui 10 debbo tanta 
ncOnoacenza per la sqiusita sua corteeia nel farmi ottenere i mano- 
scntti necessarj alle urue ediziom e nel prorauoveie con ogdi suo 
mezzo le mie ncerche, non si offend a se io jen&o co?l di pubbhca 
lagioue nu suo latoro non ancoia uscito * ° 

C) Aufreclit Caldl Catalog I p 194, 398, 584 
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mente alia seconda mcta del 16" .secolo o su pnmi anni del 17° ( l ) 
Fu scrittore fecondis&imo della scuola di Anddea (*}, e pago, come 
gli altn della steBSa scuola, il suo tributo di cominenti,**mzi di 
ipercommentt Ha l’opera sua pih popolore e il Tarkamrta, tm breve 
trattatello clie godette abbastanza faraa e mtorno a cm si senssero 
van coramooh e lpercommenti ( 3 ) 

L’umca edifcione a me nota (e dubito che ce ue siano altre) (‘) 
6 quella u^cita a Calcntta nel 18S0 ( 5 ), tutt’ altro che raccomandan 
dabile dal punto di vista critico Di questa ml sono valso nel corso 
del presente volume e nel condmre la traduzione del te&to, clie 
ptibblicai alcnm anm or sono ( c ) Io mi nser\ o dl pubblicnre ancke 
ledizione cntica del teato, accompagnandola dinote llhistiatiae ed 
esegetiche 

Per i quattro auton studiati fin qm , le nostio ncercke sono 
state coronate di qnalche success, poichd siamo riusciti a fissare 
con suibciente npprossimazione e con abbastanza piobabilitt la loro 
cronologia Ma per i due rimanenti, 1 nnpre«.a*e molto pin ardua 

Di Lang&kshi Bh&skara non ^appnmo presso che nulla Dai 
titoli delle suo oi eic, (’) si deduce clie scrisse di I^yftya, di 1 ameahika 
e di e dalla chiusa di due manoscntti della Tarkakau 

mudi si ricnaa che fu figlio di Mudgala e mpote del poeta Itudra (*) 
XI suo vero nome e Bh'lskara, Lntig'ikshi e nome gentdizio, cho 


( l ) Yeili il mio aentto Cii tntUato tic iienime th fl tnd, p 7 
( ? ) Per la bibliograha, vedi A a frecii t , Cctlal Catalog I p 191 , 
II P 39, m p 12 

( 3 ) Aufrecht Cafaf Lahlo/ I p 226-227 

(*) Audio in Di Saitdn it-Unidsch <ft» A Ifof-und St tafi litbho 
0 el in Vi7mc/i«'«, 1 arto 2* (MdncUen 1912'' 2s tt 313, trovo indicate la 
sola eduioue di cm io do notizia 

Turk turrit i, an elementary treatise on the ^ yitya philosophy 
In Pandit YJahe a Chandra Ajavantai, published b\ PiaJit Jil » 
nan la Y idi asagara, B A Calcutta lbSO 

Du tiutMo eletnentare th flo oft ttith n t, Pavia 199t» (in Iti 
Msta Filo-'otica, fa c o 1%). 

* \ ) Yufreclit, op ti Ip 111 
(') Ctr ikufrtcht, op cit I ]* 52^ 



egli lift in corattno con 1 avo poeti Dal fatto che egli menziona tin 
tempio c uno stngno sncro di Benares (•) lo IJnltzsch (*) deduce, 
con molto risen e, die egli possrn esser nati\o del > F deirindia' 
Quanto al tempo in cm risso, non si pu6 dir nulla di precis© H 
Du\edi supi one, raa come umpotesi vtga c alia qnaTe egli stesso 
non serabra prestar tropja fede, che ll fiJosofo pulaptm J£i?ra a 
cm si accenna m nn panto della T K , possa essere <?anl ara Mifra. 
m tal caso, ll nostio aatoro n| i nrterrebbe , secondo not, a! 17” 
secolo circa, second© il Duvcdi irnece al If 0 ^ 3 ) 

Ad ogm modo, e certo cho i er il contenuto o per lo stile della 
T K , egli si riconnetto molto daa\icmo a Jagadica, ad Annam 
bhatta, e anche a Vi^vanfttha il che ci permette di supporre che 
non debba esseie sei into da loro per un troppo lnngo spazio di 
tempo 

L’ opera di Lnugiksln Bh&skarc di cm dobbiamo parlare m 
rapporto all’ nrgoraonto del nostro volume, e la Tarhahaumudi, la 
cido chiaio ed elegante coroj endio dei inncipi fondamentali del 
J.yaya-'l aigeshihn Fu stampata numerose volte nell India, ma 
1 edizione mtghoro £ qnella di II A Dmcdi(‘) Questo lavoro e 
stato, si pn6 dire, >1 pnmo inodello su cm si sono foggiati gb 
altri duo dt Panutjaje e -ithalre, e co9tituisco nn contribnto ec 
cellente sotto ogm nguardo alio stadio scicntiCco, non solo del 
testo della T K , ma in generic del Aydyn-Vai^eshil a e super 
fluo nggmngere che esso 6 stato tenuto continuamente sott occhio 
nello senvere questo volume Di traduzioni , una sola, per quanto 
io so quolla tedesca dello Hnltzscli pubblicata nella ZDMG , vol 
IAJ, p 7G3-802 ne nparleremo a proposito della traduzione del 
T S e della T S D , pure dello Hultzsch 


C) T K p Cl 17 
(*) ZD MG IAI p 764 
( 3 ) T K Pte face p 4 

(*) The T nkakaumudi, being aa introduction to the principles oi 
the 3 aisheahika (sic) and Nj aya Philosophies by Tj Bh edited’Vith 
various readings notes cutical and explanatory, and an mtrodnction 
by Manil&l hiabhubhat Dvivedi Bombay lgSG (BSS N 32) ^ 
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E eiarao cosi amvati all ultimo autore di cui dobbiamo ancora 
parlare, Anuainbha$ta X data biografioi sicun che si possono 
* raccoghere intoano a lui, si nducouo a poca cosa Ob e fosse natiro 
dell* India merubonale , si deduce dal suo nome, di cm la puma 
parte, Annam, 6 forma abbreviata di annama che si trova iniscn 
zioni tclugu tntto ll nome poi ha nscoutn , quanto alia sua for 
mazione, m altn che pure ncorrono in documenti epigrafici (*) 
L' origme meridionals del nostro autore e confermata anche dat 
nome del padre, Tirumala, vocabolo die in telugu indica ‘ ll sacro 
monte di Tirapati nel North Arcot Distuct „ ( s ) Appaiteneva a 
famiglia brahmamca, nella quale gli studi filosofici e lotteran 
sembra cbo fossero una tradizione, poich6 suo padre e mentovato 
come un maestro di Yed&nta (advaitacai ya) ( 3 ) Altri dati tradizio 
nab ma non molto sicun sono formti da it B Godbole ( 4 ), da cm 
si dediirrebbe che Annambhatta sarebbe vissuto nel 15° secolo, 
ll che non e troppo probabile, percbe ll fatto (gi\ addotto per 
Laugakshi Bhtakara) che la sua opera (t concepita quasi su lo stesso 
piano e su gli stessi cri ten fondamentah della T K , del T A e 
del B P , ci induce a credeie che egli appartenga a uno stesso 
penodo insieme con gh auton di questi trattati e che rientn nello 
stesso movimeuto letterano Rngiom pu\ piobauti per corroborare 
simile lpotesi, non ne abbiamo II Bodas si affatica acercarpiovo 
ma sono pmttosto indizi vaghi, che si possono accettare in yir prov 
visoria e in mnncanza di meglio si aggmnga poi che le diflicolta 
cronologiche rignardanti la scuola di Nuddea si nflettono anche qm 
Oosl il Bodas, basandosi su una nota dell Athalye, trova che un 
p^sso della T S Dipika ( 5 ) & ispirato dal commento di Eaghimfltha 
al Tattva C e , siccome per lm la Didhiti e stata scntta intomo 
al 1520, men tie d'altra parte la tradizione vuole che il nostio 
autoro abbia letto e spiegato m una sua scuola anche il commento 


(*) Hultzscli, AG"WG philolog-hiat. Klasse, IS, 6 (1907), p 2 

(*^ Ide> i tbttl 

( s ) T S p 67, colophon 

0) Citato da Bodas T S Preface p I 

( 5 j T S D § 80, cfr Bodas T & Preface p II e Athalye p 871 
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di Gad&dhara, poster lore a Raghunatha di due generaziom, ne con 
segue che, per ll Bodas, Annambhatya e vissuto dopo ll 1600 Ora, 
noi possiamo accettare questa supposizione come I’ unica probabile 
alio stato attuale della scienza, tanto pm che essa si pu6 accor 
dare con 1’ ipotesi da 1101 prefenta uell intricata questioned della 
scuoK di Nnddea, ma qui dobbiamo ripetere quauto 1A dicemmo 
vale a dire, che nuovi fatti sicuri e eontrollati ci peraettano di 
assidere su sohde basi cio che ora non pud essere, purtroppo, che 
tin’ ipotesi, si a pare attendibile e prossima al vero 

Se il panto di partenza per fissare l’epoca di Annambha^ta e 
difficile a tradursi in un nmnero, non altrettanto avviene per il 
punto di arnvo Un manoscntto della Tarkacandnkd , commento 
al T S , e datato Qaha 1644, cio& 1722 d C , e uno dei mano 
scntti delh T S D , qnello del Jacobi, 6 datato Qaka 1634 = 1712 
d C , e uu’ altro, couservato nella Biblioteca Umversitaria di Ber 
lino , ha la data (V lkraraa-Samvat) 1781 = 1725 d 0 ( l ) Percio , 
considerando che dev’ essere passato qualche tempo prima che la 
T S D. fosse prescelta come oggetto di commento, noi possiamo 
ritenere che Annambhatta non sia vissuto oltre la fine del 1C 00 
E concludendo, vi £ qualche ragione di credere che egli debbi 
porsi fra il pnmo ventzcinquenmo e gh ulfcimi anm del secolol7° 
La sna nttrnth letterana non si limitft al solo campo del Ny&ya 
e del Yaipeshika, ma si estese alia grammatica, al Vedanta e alia 
Mim&mM C*) Egli deve la sua fama soprattutto al Tarkasam 
graba e nlla T S Dipil & Il Tarkasamgraha 6 uno dei piu popolan 
fra i testv che noi chiamiamo smcretistici e che servono nell In 
dia come di mtroduzione alio studio del Ny'iya e del Voifeshika 
in Sspecie, e della filosofia in genere E un manuals elementare, e 
ha, come osserva opportnnamente il Sodas , le doti di ciu dev es 


( 4 ) Yedi Bodas T S Pte/ace p III-IY Yeramento il "Weber in 
tende la data del colophon del MS berlinese come pan u Samvat 1481 
( ter-eic/ims Is GS3), ma il vocabolo aid hi (mare), che egli loterpreta 
come simbolo del numoro qnabro, pud ludicare anclie il setto, come 
dimostrano le iscrmom vedi Hultzsch 1 c p 3, n 4 ^ . 

(*) Yedi Bodas op cit, p V-YI e Hultzsch l c p 2-3 
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sere fomito tin buon manuile brevitfi, esattezza 8 chiarezzaC 1 ) H 
pnmo di questi pregi diviene quasi tin difetto, di cui anche l'au 
tore dovette accorgersi, poiche egli stesso vi scnsse un commento, 
la Tarkasamgrahadipik.fi , che 6 come un rifacimento e on ampha* 
mento del T* S La relazione fra le due opere pu6 ndurst a questo 
il T S confciene come ll sommano e Fenunciato di ci6 che nella 
T S D e svolto e discusso Esse rippresentano due stadi succes 
sivi nell’insegnamento per il pnmo serve il T S , che, semplice e 
facile anche a un prmcipnnte, dfi le noziom essenziah nella forma 
piu accessibile e nolle minima proporziom necesstne , per il se- 
condo imece, serve la T S D, che e gifi molfco pm difficile, e fcratH 
con una certa ampiezza e con tecmcismo di linguaggio e di metodo 
le questiom miphcite nell' enunciato del T S I due testi si com* 
piono a vicendi, e non e possibile studiarli separatamente anzi, 
come il B P e la S it di Yiqvanfitha, possono considerart .1 una 
sola opefa (*) 

Una provn del grande favore che godettero nell’ India l due 
trattatelli di Annambhatia , ci e fornita dal gnn numero di com* 
menti che si scnssero intorno ad essi ( 3 ) Ala non tutti c\ interes 
sano in ugual modo lasciaudo da parte la 1 ftkyvrtti e il Sid 
dh&nta Candrodaya (*), che mi sono stati accessibili solo per le 
citaziom contenute nelle note dell Athalye e nel Ny&ya Kosha di 
Bhimacfirya, tratter6 solo di quelli che mi hanno servito come ma 
tenale per il mio lavoro H pnmo e la Ey&yabodhim di Govar 
dhana, modesta ma non inutile glossa che, nonostante la sua brevitfi 
eccessiva e le omissiom frequenti , in qualehe punto mi e stata di 
-ralido amto, cosi pure il Padakrtya di Camlra Simha ( 5 ) Sull eti 


(‘) Bo das, T S P eface, p YU vedi alcum appunti di 

minor conto che il dotto cntico muove al T S 

(’) L’analogia fra il B P e la P M da una parte e il T S e la 
T S D dall ajtra & troppo evideate perclife noi la mettiamo in luce Ea3a 
haanggento al Bodas (op cit p YIII) 1 ipotesi che Annambhatta 
abbia* seguito come modelli le dne operette di Yujvaufitha 
( a ) Sono enumerati in. T S ediz BSS p 379-S80 
* ^*) Su di essi, vedi Bodas, op c it p IX-i. 

( 5 ) Pnbblicati rnsieme a Bomba} , hiirpaya Sagara Pre«s, 1903 
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di Govardhona, non mi e possibile dir nulla certo, data la nostra 
costrazione cronologica, dev essere diyerso dallantore dello ste^o 
Home che comment6 la Tarkabhasha (‘), sebbene 1 Aufrecht (*) mo 
stn di reputarli tutti e due una sola persona Ma il pifi nnportante, 
o almeno il piu noto e il corumento che Nilakantha scrisse alia 
T S D , e che, mtitolato T S D Prakftga, e conoscmto comune- 
mente col nome di Nilakantlu Nilakantha e \ ultimo (o il penultimo) 
rappresentante della tradizione letterana che si nconnette a Gan 
ge^a, poiche egli scnsse un commento al Tattva C ( 3 ) hncque a Pdnya 
press o Ahobala nel distretto di Kurnool e morl a Benares nel 1S10 
Suo figlio nato nello stesso luogo nel 1816 e morto a Benares oel 
1837, scnsse alia aua volta on commento al T S D Pral di 6uo 
padre, mtitolandoto BMakarodaya Ambedue questi comment! ('), 
ma soprattutto la Mlakantlu, mi sono stati di granchssimo aiuto nel 
mio lavoro, e non poche fra le note dello stesso Athilye sono ton 
date sal commento di Nilakantba 

Il Tarkasamgraha e la T 8 Dipihd sono stati pubblicati nu 
merosissnne volte nell* India una pnma nel 1811 a Tangore, nel 
1819 il solo T S dal Ballantyne, in Allahabad, jnsieme con una 
versione inglese, su cm IT Muller bas6 il suo articolo (neiln ZDMG 
VI) di M Beitrsige j:ur Kenntms der indischen Philosoplue „ N6 I una 
nd l’altra edizione mi fu acceasibile, come pure non mi curai di pro 
curarmi tutte le altre uscite in India (eccetto qnella dell’ Athlaye) , 
le quail hanno un valore o scarso o nullo, come ho potuto control 
lare tie visu esaminandoue un paio Difatti, 1 una (Bombay 1899) 6 
una ristarapa di nes3un valoie del T S e della T S D, piu una 
traduzioue inglese (riprodotta su quelle del Ballantyne?) del T 


(*) Vedi Bopra p 92 

(*) Catal Catalog I p ISC'* 

O Veili Mukunda Jha, JfhiimiJa alia sua ediz dolla Isil, da cui 
eono tratte anche le altre notizie mtomo a quest'autore 0 al figlio di 
hu II titolo del commento al Tattva C 6 dato m tre forme Siam 
prabh'i, Abhmavaprabh'l e Abhmavamanididluti * 

(‘) Pubblicati insicmo da Mukunda Jha Bombay, Jvirnaya Sd 
gara Pres-*, 1903 * 
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1 altra, dovuta a B N Bakultkar (Poona 1903\ £ deg&ftuta^di qual 
eivoglia \aloio scientiflco, e serve solo como guida^rMajgrcnlJ 
ranono agli esami umvcrsitan in India Ma Annambhntfo'hiuHFiffo 

•T' 

la fortune trovare nell’Athalye nn editore e un illustratore forgo 
pm umco clie raro II testo di arabedue 1 trattatelli , piu ll com 
mento di Govardhana, sono cditi in modo mirabile, e le note, che 
occupano circa 800 pagme del volume, sono un modello di sapienza 

0 di aciunc 27bn w e che uni parola per defimre questo lavoro 

1 eccellonto 1 1 In. es^o 1 Athalyo ha mostnto che cosa pogsa e sappia 
fare nn natiw quanto tratta con raetodo scientiflco i mateiiall dolla 
Bua letteratura nnzionale A1 volume 6 premess a unn note vole in 
tioduzione stonca e un arnpia notizia cntica biografica e bibliogrn 
ilea au Annamblntta, opera nmbedtio del Boda* II libro t cosx un 
indi 8 ponsabile mezzo di laaoro per qualunque sanscntista cho \oglia 
mcominciare uno studio veramente scientiflco del N 3 Aya-\ ai^eahihn, 
o, per dir raeglio della filosofia rndiana in geneic (*) 

II testo del solo T S fu tradotto, como dicemmo, in ingloso 
dal Ballantyno L’umca traduziono completa tanto del T S quanto 
dolla T S D , 6 la todcsca dello Hultzach (*) Su questa traduziono 
como puro su quella dolla Tnrkakauraudi, mi nesco difficile 1 espri 
mere il mio gmdizio Lo Ilnltzsch ha tali mcriti scientiflci e tanti 
dmtti alia nconoscenza dogli studiosi, che la sua fnma non pni» 
essere smmuita da nn apprezzamonto non del tutto favore\ole 
di questo due tradiiziom Lo qunli, sebbene possano prestare adito 
a non poclio critiche ( 3 ), pure hanno il pregio di essere lo prime 


( l ) Il titolo prcciBo del libro, cho viene ad esitro quasi una ric 
r.olta .di juonfgrrafm,. 6 Ike Torka-Snqgraha of Annambhatta w itli 
tho Author's DipikA and Govardhnna’s ?*}Avn-Bodhin? and critical 
and explanatory notes by \ftcavnnta VAsudov Athalye, rovi 
sed and carried througn tho press with a Preface and Introduction by 
jrakftdea lUjfir&m Bodns Boraba\ 1887 (B S S n 51) 

(*) Annambhatta ’a TaTknsamgndn, em Kompendium der Dialck 
tik uad Atonu-tik imt des \crfw«ers cigonem Tlominentar, gfnannt 
DipikA Am dem Sanskrit tibersetzt von E Hultzach AGWG 
Phnolog -lust Klaase, Kcae Folge, Band IX N 5 Berlin 1907 

(*) ^ edi la recennono del Jacobi nella Deuttcl c Lit+ratursettung 
del 2o gcnnaio 1°0S (colonne 215-217) 
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che si siano fatte 0 al dotto tedesco va data lode di avere affron 
tata un’ impress tutt’ altro che facile ( 4 ) Io tuttavia non me ne 
sono molto servito, perche anche di queste dne op ere avevo per 
mxo conto fatta nna traduzione quasi cpmpleta pnnva che uscis- 
sero quelle dello Hultzsch, olfcre ad averne gia da parecchi anm 
schedato il contenuto per soggetti 

§ 2 Contenuto e dlsposulone della matena nei test! slncretistiei 

La materia del Nyftya e del Yaipeshika non ha ricevuto in 
tutti l nostn testi smcretistici il medesimo ordmamento II pih 
antico di essi, In S P di piv&ditya, si attiene strettamente al Vai 
peshika, e ha qualche punto di somiglianza col Pra Bh , a comm 
ciare dal titolo, che, tradotto alia lettera, sarebbe “ il libro dell© 
sette categone a quel modo che il sottotitolo del Pra Bh 6 
“ commento alle sei categone di sostanza ecc „ (*) L’ autoro , nel 
trattare la sua materia, sembra essersi ispirato a V B 1 , 1, 4 (*) 
dopo di avere enumerate le gette categone e le loro enddinsioni, 
dice che il bene supremo bi ottiene con la conoscenza della loro 
vera natura, perche esso consiste nella soppresaione di tutti 


( l ) C16 dimostn una volta ancoLa quanto sia difficile lo studio e 
1 mtelligenzn sicura del Nynya e del Yanjeshiha , pin assai che non 
sian quelli di alfcri sistemi filosofici II hnguaggw teemeo del N ® 
del Y va studiato con nna cura minuzio^a e con un’ esattezza sera 
polosa , e con lo svolgersi dei due sistemi, anche il valore dei termini 
si e non di lado modificato si aggiungn poi che 1 indinzzo scienti 
fico del N e del V implica un rigore di espressione e una profonditil 
di analisi che rendono ancor pin difficile tradurre 1 testi IS nova con 
ferma che lo Btudio di qnesti siBtemi va cominciato di dove noi con 
queato libro vorremmo cbe incommciasse 

(*) Pra Bh p 829 dravyaduhatpadarthsbh ish jam La different* 
del nnrnero sigrufiea solo che la settima categona — Ja negazione, 
tibf <cn — era stata accettata nel corpo sistematico della dottnnft nel 
V intervallo di tempo fra Prafastapdda e pivftditya 

( 3 ) d} armatifetltaprasttt td draTyagunahannasf mAmjauges! a f >»>» 
tv jfu an pad rtJi a a 1 sddbarmijatatdban vjabfty m (atlcajmnan W 
irtjasatn 
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i clolon , i quali alia lor volta traggono origins flail’ ignoranza : e 
l’jgnoranza 3, per Qividitya, ll non conoscere i pnncipi professati 
come ven Sal suo aistema ( l ) E poiche non si pu6 conoscere una 
cosa se pnma non e defimta, egli nprende la trattazione partico- 
lare delle categone , definendole una per una , m so e nelle loro 
partiziom. L* opera quindi nel suo complesso si presenta divisa m 
due parti la prima e una nomenclatura quasi schematic© , la se 
conda una diseassione analiizca dz tatti i punfci mentovati nella 
pnma, che comprende, nell’ edizione di V. S Ghate, i §§ 1-64 Nel 
§65 si dice che cosa si intend e per deiinmone, e il §66 serve di 
passaggio fra la pnma e la seconda parte. I §§ 67-73 sono dedi- 
cati a defimre le sette categone, i §§ 74-82 alle suddivisiom della 
sostanza ; i §§ 74-105 alle suddivisiom della categoria di quality ; 
i §§106-110 alle suddivisiom della categona di moto, il §111 alle 
sottospecie della generality ; i §§ 112-115 alle vane partiziom della 
negazione A questo punto , si direbbe che 1’ autore riprenda in 
esame tutta questa pnma sezione della seconda parte e la nomen- 
clatura della pnma; e poiche parecchie delle suddivisiom di qualche 
categona ammettono alia lor volta delle nlterion partizionl , e al 
cum concetti elencati nelta pnma parte non sono stati fin qui il 
lustrati, egli ne raccoghe l'esposizione nei paragrafi seguenti Cosi 
l §§ 1 1G— 135 sono di complemento alia trattazione della categona 
dz sostazzza , z §§ 136-173 esatinscono la discnsaione della categona 
di quality e comprendono qmndi la teona della conoscenza (mclu 
savi Ja loglca) , il §174 illustra la categona della generality.; il 
§ 175 nsolve una question© connessa con la negazione Seguono 
ire paragrafi (176-178) m cui si defimscouo due concetti, quello di 
oggetto della conoscenza e di conoscibile, e si mette in chiaro 
1’ idea che il numero, sebbenc come qualita mensca nelle sostanze, 
come segno di un lapporto o di una coesistenza pu6 applicarsi 
anche ad altre categone Dopo di ci6 si passa alia teoria della 
causality (§ 179), e , poiche questa d fondata su 1'inerenza , nei 
§§ 180-190 si esatmna come si applicano i due concetti di cansa e 


( l ) S P 64. 
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di merenza Infine, il § 192 e la spiegazione dell’enunciato del § 5T 
(vaipishtya) , e 1 §§193-195 ne sono la conseguenza naturale, 1 
§§ 196 e 197 defimscono i tre concetti di onmvadenza e di con- 
nesaione vanabile e invariable (*). 

H trattato di Civdditya, come dicernmo dappnma, e rh ca- 
rattere vaifeshika , e lo dimoatra, oltre a parecchie altre cireo- 
stanze che il lettore vedra nella seconda parte di questo vo- 
lume, il fatto ch§ si menzionano due soli mezzi di couoscenza, 
la percezione e 1’ illazione II particolare e carattenstico , perchA 
gli altn nostn testi menzionano tutti e quattro l piamana del 
Ny&ya, notando tutt’al pin che il Vaipeshika ue accetta due soli. 
Per questo nguardo adunque, Qivaditya pergiste nel punto di vista 
del Yaipeshika, ma ci6 non ostante il processo di sincietiaino A 
in lui gih avanzato , specialmente per quanto nguai da la logica , 
per cm ha in gran parte adottata la terminology del Nyaya. 

Tutt’altro e il piano segmto da Kepava Mipra: la saa Tarka- 
bh&skS, e ispirata al primo afonsma di Gotama, di cui e come una 
glossa (bhdshd ) e da cui ricava 1’ ordinamento esterioie e la parti- 
zione dell’ opera Doveudo per pnma cosa defimre il ptamdna, e 
dovendo usare nella defimzione la parola f causa sente il bisogno 
di esaunre prima la discussione della teoria della causaliti. In 
questo modo, dopo un primo paragrafo introduttivo (p. 1-10 1. 1) fl 
ne abbiano un secondo (p. 10 1. 1 - p. 20), dcdicato al concetto di 
causaliti: e poscin, ordinatamente, il §3 (p 27 1. 1 - p 81 1 2) sn 
la percezione, il § 4 (p 31 1 3 - p. 45 1. 3) su 1’ illazione, il §6 
(p 45 1 4 - 11) su la comparazione, e il § 6 (p. 40 - p. 51 1. 3) su la 
parola Segnono poi tre paragrafi di cui il 7° (p. 51 1. 4 - p. 52 1 2\, 
respinge P opmione che l’evidenza intuitiva (a> thupatti) am un 
mezzo di prova, e P 8° (p. 62 1 3 - p. 55 1. 3) contiene la stessa con- 
futazione in rapporto alia negazione (abhavn) , mentre il 9° (p 55 


(‘) I §§ 198-199 non hanno iraportanza teoretica e percii Ii tra* 
lasciamo. * 

(*) In. qnesta analtsi della T. B. mi attengo alia diviaione che io 
ho introdotta nel teato, nella vcraione che gia ho condotto a terafy<^ 
e cho aari pubbhcita al pii\ presto. 
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I 4 - p G2 I S) espone 1 cnteri di tnhditi della nozione Etermmn 
coal ll primo capitolo, il piu lungo di tutti, che si potrebbo mtito- 
laro “ Dei mezzi di conoscenza „ H secondo capitolo, che ngnarda 
il conoscibile, si a pro con la citazione dell’aforesm di Gotama 
(I, 1, 9) m cm «»ono enumerati i dodici oggetti possibili cli cono 
sccnza il capitolo qmndi si suddmde liaturalmente in dodici pa 
mgrafi § 1 (p C2 1 5 - p Go 1 12) 1’ nmma , § 2 (p 65 1 12 - p G7 
1 1) il coipo, § 8 (p 67 1 1 - p C9 1 5) gli orgnni dei eensij §4 
(p 69 1 6 - p 68 1 18) gh oggetti dei sensi , § 5 (p 89 1 1 - p *10 
1 8) la conoscenza , § 6 (p 90 1 8) il manas , § 7 (p 90 1 3-4) 1 at 
tivit\, § 8 (p 90 1 4-6) V errore , § 9 (p 90 1 6-7) la trasmigra 
zione, § 10 (p 90 1 7 -p 91 1 1) J’effetto degli atti buom ocattivi 
§ 11 (p 91 1 1) il dolore, § 12 (p 91 1 1 - p 92 1 3) Ja libernzione 
finale I capitoll rimanenh non lianno suddivisioni in pmgrafi 
cap III (p 92 1 i - p 93 1 3) il dubbio , cap IT (p 93 I 3-3) 
il motivo , cap V (p 93 1 5-S) 1 esempio , cap VI (p 931 8 - p 94 
1 4) tl prmcipio , tap VII (p 94 1 4- p 95 I 0) i menibu del sil 
logismo, cap Till (p 96 1 1-p 97 1 1) la riduziono all’o^surdo , 
cap IX (p 97 1 1-2 1 la deternunaziono, cap X (p 97 1 2 - p 100 
1 1) la discussione, cap \I (p 100 1 1-3} la diatnba, cap TU 
(p 100 1 3 - p 10l I 1) il discorso cavilloso , cap XIH (p 101 1 1 
-p 111 l 1) le mgioni speciose.cap XIT (p 111 1 1-6) tl tiansi 
mento, cap XT (p 111 1 G-p 112 1 9) le obbiezioni insnasistenti, 
cap X'N I (p 112 I 9 - p 113 1 8) l punti dcboh 

Uno sguardo fugace a qnesta nostra anahsi far\ subito vedero 
la giando sproporziono fra capitolo o capitolo Cid dipenle da duo 
region! in prnno luogo , di parecclue delle co&iddette categoric 
di Gotama, Ke?a\ a Mi^ra non vuole e non pu6 che dare an rnpido 
CMino, jierchfi il ati© 6, non an trattalo corapleto, ma un manual© 
port prmctpianti, e dote perci6 contenero soltanto gli elcmenti prm 
cipali della dottruia qmndi la parto dialettica o, piu che e^posta 
in senso toro e proprio, accennata per so mm I capi In secondo 
luogo Keenan Mi^ra, sebbeno sia in ultima anabsi un seguaco del 
NjilyiT, tuttaua vuol comprendero nel proprio llbro nncho quella 
part^ del smtemi Talfeshlha che uno scnttore sincreti«ta won po 
te\a tralasclare, o cho ogni ndepto sia del **jrUa sin del Taiyc 
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shika dovevi per necessity ammetfcere , perche costituisce un ele 
mento filosofico essenziale del secondo e, lraphcitamentc, del prirao 
dico 1% teona delle sette categone Dato il piano su cm £ conce- 
pito il Iibro di Ke$ava JTi$ra, esse non potevano che rientrare nel 
§ i del cap II, ossia nel conoscibile, fra gli oggetti dei sensi Ma 
cio ha portato con sS 1’ mconvemente che alcum argomenti cho nel 
Vai$eshika sono inclusi w nna categona, nel Nj aya fanno parte di 
un’altra e viceversa (li qtu la necessity o di ripetersi o di ncor 
rere a rimandi Ke?ava Mnjra si 6 attenuto nella massima parte dei 
casi a quest ultimo espediente C 1 ) Cosi la teona dei mezzi di cono- 
scenza, che secondo lo schema dal Yaipeslnka dovrobbe compren* 
dersi sotto la bliddhi nella categona di quality 6 da Ke?ava Mifra 
esposta nel pnmo capitolo, secondo lo schema del NyAja, Per at 
tenersi al quale, il nostro autore si trova alio volte in contmto 
con il bisogno <U dare alia sua trattazione un ordme eistomatico 
ad es , le ragiom speciose costitiuscono nol Nyftyft «na categona a 
Be, mentre la loro collocazione natnrale in nn manuals ordinato con 
metodo ngoroso sarebbe nel paragrafo dell’illazione o noi vediauio 
Che Ke$a\a Mi^ra ne tratta appunto net duo lnoghi (cap I § ^ e 
cap XIII) 

Annambhatta e Laugftkslu Bhftskara si nttengono a un piano 
cho sostanzialmente nproduce, nlmeno nolle gramli lmeo e nel con 
cetto direttivo, quello del Pra Bh Xonnstnnto lo differenze nei par 
ticolan , la traraa dei duo testi puo rnssumorsi come segno (*) 
Dopo 1 invocaziono ntnale, segue 1 onunciato della categorie o dolle 
loro partiziom (T S 2-9 T K 2), dopo di cho si passa a defi 
mrle o a discuterle nna per una lo concordanzo fra i due tc^tl 
sono reso caidonti dal prospetto seguento Categona di eostanza 
T K M2 T S 10-18, categona di quality T K 1V19 T S 


(•) Per nn pm mmuto enrae delle categories del} )Aja in rap] orto 
a quelle del Yaipeshika, per cio cho riguarda la loro lxntt mono et 
stematici, \edi P II cap M *• 

O diwaiono m jarngraG t, ptr il T S , quella iegmtft dal 
1 VtlmUo nella mm edizioat , per 1ft T K, quella chc lo IIult/»*-{» h* 
lntrodolta nella son aermont 
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19-75 , categona di moto T. K. 50 : T. S. 76 ; generality T. K. 61 : 
T. S 77; particularity T. K. 52* T. S. 78; merenza T. Iv. 52. T. S. 
79; negazione T. K. 53 * T. S 80 Bisogna tnttavia notare che ll 
libretto di Aipnambhatta nsulta di due parti, T S. e T. S D., di 
cm la seeonda serve di comraento e di complemento alia pnma; 
qmndi alcum punti a cui Laugakshi Bh&skara dedica un paragrafo 
sono da Annambhatta, trattati nel coramento ad es T. K. 44 : 
T S. D. 63 e 43; T. K. 45: T. S D 63; T K. 64 • T. S. D. 3; T. K. 
55 * T. S. D. SI. Ma la differenza pm notevole fra i due auton con- 
siste nel diverso ordmamento che ognuno di loro d& alia teona 
della conoscenza Annambhatta procede con quest’ordme : atabihte 
anzitutto le due distfnziom fondamentah della conoscenza, rap 
presentazione e ncordo (§ 34), passa in segnuto a jxahare di 
ciaacuna di esse, conmderandola nelle due ultenori snddmsiom di 
vera e falsa Nel § 85 defimsce e distingue la rappresentazione 
vera e la falsa; poscia, muovendo da qaesta prxraa divisione, n- 
partisce la rappresentazione vera m qualtro specie (§ 80), che 
kanno per loro causa i quattro mezzi di conoscenza Cio gli di pre 
testo a svolgere la teona della causality (§§ 37-41 \ a cm fa segnire la 
irattazione delle quattro specie di rappresentazione la percezione 
(§§42-44); l’xllazione, che comprende tutta la teona logica (§§45-57); 
la comparazione (§ 58) ; la parola (§§ 59-63) nel suo commento al 
1' ultimo paragrafo parla del cntcuo di validita della nozione o, 
meglio, della rappresentazione, della quale fin qm ha parlato sol o 
in quanto e vera alia rappresentazione falsa dedica qmndi ll 
§ 64. Esaunta cosi la discussione della pnma specie di conoscenza, 
lew rappresentazione, nmane a parlare deH’altra, la memona ll che 
fa nel § 65 Laug&kshi Bhaskara mvece raccoglie nel § 24 la parte 
generate della teona , dando subito le classificaziom e le suddm- 
siom della conoscenza , per modo che T. Xi 24 contieue elenientl 
trattati m diversi paragrafi del T. S Ddpo di ci6 , per un pas- 
saggio analogp ti qaello di cm si serve Annambhatta , lllustra il 
concetto di cansahta (§§ 25-26), per poi trattare ordmatamente della 
percezione (§§ 27-30), della teona logica (§§ 31-39), della compara 
zion^ (§ 40), della parola (§§ 41-43), per terminare poi con due pa- 
xagrafi , nel pnmo dei quali (44) nega che p evtdenza intmtiva e 
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shika doveva per necessita ammetfcere , perche eostitmsee nn eJe 
mento filosofico essenziale del secondo e, lmplicitamente, del prime 
dico la teona delle sette categone Dato ll piano su cm S conce- 
pito i! libro di Kepava Mipra, esse non poteyano che nentrare nel 
§ 4 del cap II, ossia nel conoscibile fra gli oggetti dei sensi Ma 
cio ha portato con se 1 mconvemente che alcuni nrgoraenti che nel 
Vaipeshika sono mclnsi in ena categona nel Nydya fanno parte di 
un’altra e viceversa di qru la necessity o di upetersi o di ncor 
rereanmandi Kepava Mipra si e attennto nella niassima parte dei 
casi a quest ultimo espediente (*) Cosi la teoria dei mezzi di cono 
scenza, che secondo lo schema dal Vaipeslnka dovrebbe compren 
dersi sotto la budrtki nella categona di quality 6 da Kepava Mipra 
esposta nel pnmo capitolo , secondo lo schema del Ny4ya Per at* 
tenersi al quale ll nostro antore si trova alle rolte m contnsto 
Con il bisogno di dare alia sua trattazione nn online sistematico 
ad es , le ragiom speciose costituiscono nel NyAya nna categona a 
se, mentre 3a loro collocazione natnrale in un jnannale ordmato con 
metodo ngoroso sarebbo nel paragrafo dell llhzione o noi vednmo 
die Kepava Mipra ne tratta appunto nei due luoghi (cap I § i o 
cap 5JII) 

Annambliatta e Laug&kshi Bli'iskara si attengono a un piano 
die sostanzialmente nproduce almeno nelle grandi linee e nel con 
cetto direttivo, quello del Pra Bh Aonostnnte le tlifferenze nei par 
ticolan, la trama dei due testi pno nassumersi come segue (*) 
Dopo 1 mvocazione ntuale, segue 1 enunciato delle categoric e delio 
loro partiziom (T S 2-9 T K 2), dopo di che si pnst>a a defi 
nirle e a discuterle una per una le concordanze fra i due tctfi 
sono rese eaidenti dal prospetto seguente Categona di sostanza 
T Tv 3-12 T S 10-18, categona iJi qnahti T K 13-19 T S 


C) Per un pifi minuto esame delle categone clel ^ j a in rapiorto 
a quelle del Vaipeslnka, per cii che nguarcla Ja loro ^rattaziono »i 
Bteiaatiea, yedi P II cap W t 

CO La dmsioae m j aragrafi i, per il T S , qtiolla eeguita dal 
1 A tlnl \ o nella sua edizione, per Ja T K , quella che lo Hultzs**^ h» 
mtrodotta nella sua version® 
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19-75, categona di raoto T K 50 T S 7G, generality T K 51 
T S 77, particularity T K 69 T S 78, inerenzi T K 52 T S 
79 , negazione T K 53 T S 80 Bisogna tnttavia notare che il 
libretto di Aipnambhatta nsulta di due parti , T S e T S D , di 
cm la seconda serve di commento e di complemento alia prima, 
quindi alcum punti a cm Laugikshi Bh&skara dedica un paragrafo 
flono da Annambhatfca trattati nel commento ad es T K 14 
T S D 63 e 43, T K 45 T S D 63, T K 54 T S D 3,T IC 
65 T S D 81 Ma la differenza piu notevolo fra l due aulon con 
eiato nel di\erso ordmamento che ognnno di loro alia teoria 
della conoscenzti Annambhatya procede con quest ordme stabilite 
onzitutto le due dlstmzioni fondaraentnli della conoscenza, rap 
presentazione o ncordo (§ 84), passa m segiuto n trattare di 
ciascuna di esse, cousiderandola nelle duo ultonon suddivisioni di 
vera o falsa Nel ij 8 o definisce e distingue la rappresentazioue 
vera o la falsa , poscia, muovendo da questa j riraa divisione , n 
jartisco la rappreseutazione vera m qunttro specie (§ 80), clio 
hanno per loro causa i qnattro mezzi di conoscenza Cjo gli dA. pie 
tosto n svolgere la teoria della causalit\ (§§ 3741), a cui fa segnire la 
trattazione (lelle qoattro specie dl rapj resentanone la pcrcczione 
(§§ 42-44), 1 illnzione clio comprende tntta la teoria logma (§§ 45-57), 
la comjaraziono (§ 08 ), la parola (§§ o9-C3) nel suo commento nl 
1 * ultimo paragrafo parla del cntoiio di validit\ della nozione o, 
raeglio, della npprosentnziono della qnalo fin qui ha parlato solo 
m quanto t. vera alia rappresenta 2 ion© faKa dedica quindi ll 
§ 61 Esauntacosl la discussion© della prima specie di cono-.cenza, 
)n*rappresentnzione, nraano a parlnre dell ultra la zneiaonn il cho 
fa nel § 65 Laugftksln Bh'lskara invece raccoglio nel § 94 la parte 
generate itefte teoria , u'anu’o suOit'o l'c ciassufcoziom e te smfUYn 
siom della conostenzn , per modo che T K 91 contiene eleraenti 
trattati in Ancrsi paragrafi del T S Doio di ci 6 , per nn pas 
saggio atialogp 1 quello dl cm si servo Animnbhatta , lllnstra il 
concetto di cau«alitii (£§ 2 ^- 20 ), per poi trattare ordmatamento della 
percoziono (§§ 27-801, della teona logica \§S; 31-39), della compara 
zionj (8 10), della parola 41-131, per tenmuaro poi con due pa 
ragrafi, nel pnmo del qaah ( 11 ) nega che 1 ' evidenza intuitu a o 



— 103 — 


Paperceztono snno mezzi di prova, e uel secoudo (15) dilute dei 
cnteri di a alidit\ della nozione 

V \ an'ltha, nel B P e nella S If, che si compionoa vicenda 
e stanno fra loro nello ates^o rapporto del T S e della T S D, 
ha temito una via alquanto diversa dagh auton studiati fin qm 
Dopo la solita mvocaziono (v 1), ennmera le categone e le loro 
suddivistom 2-18) cd espone lo loro analogic e le loro dxfferenze 
(va 1&-34) indudendovi per un nesso puramente estenore e ver 
bale, anche la teoria della causalitii (w 1G-23) II resto dell opera 
e dedicato a una diflusa discussione dello vane suddmsiom delle 
due categone di sostanza (duo al \ 8o) o qualit\ (vv 8G-1GS), tanto 
che 1 intero trattato 6 dmso appunto in dne parti ‘ descrizione 
della categoria di sostanza „ c “ descrizione della ca tegous di qua 
Jita „ I vv 1-31 po»souo considerarsi come un’ introduzione, m cm 
si esaunsce anche la discussione dello altre categone Caratten 
stico dell opera di Vipvandtlia 6 il inodo e ll luogo della sin di 
scnssione mtoruo alia teoria della conoscenza Iiell esporre la ca 
tegona di sostanza, quando giunge a pailare detllo, introduce tutta 
la teoua dei qmttro mezzi <U conoscenza, senendosi di questo 
espediente, che il discorrere dell Io (o amma, dlman), implica na 
turalmeute anche il far cenno della nozione che 6 sua qualiti e, 
quindi, il trattire del come essa si produce e delle vane sue snd 
divisioni Ahbiamo cosi, interposta fra le dne nltime sostanze (amnia 
e senso mterno), la percezione (\v 52-6G*>), la teoria logica (vv 
€6 C 78 , la compirazione o nnnlogia (w 79-80), la parola (w 81-84) 
Ma in questo passo la trattazione non e compiuta I are che 1 
tore abbia qm voluto limitarsi a parlare della nozione come risijl 
tato dei quattro mezzi di conoscenza, trnlasciando la parte generale 
e gli accenni troppo particolan Comunque, pih oltre, nella sezione 
delle quality, quando nmva a parlare della conoscenza prove il 
bisogno di completare quello che pnma ha esposto, tanto & vero 
che dice “ della conoscenza 6 stato gii diffusamea^e trattato , ina 
ora esporremo quello che resta ancora da dire intorno ad essa r 
E dedica i va 12o°-141 ai seguenti punti criterio di validiti della 
nozione , rapporto di concomitanza , itpddhi , tnpartizione dell^U® 
zione , dimostrazione che non esistono altn mezzi di conoscenza 
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oltre ai mentovati Como si acde, la matem non e disposta in un 
online troppo sistematico, e, scbbene t lfvnn'Ulm nbbia mtuito che 
la teoria della conoscenza de\’es«=ere consnderata in mpporto nl 
soggetto conoscente, non ha tuttavia saputo liberarsi dnlla tradi 
zione che la aoleva compresa nella categoua di qunhtd, corue la 
descriziono completa ed esannente dell attnbuto carattenstico 
dell'Io 

tin progress, almeno dal pnnto di vista di noi occnlentnli, 
nella disposizione sistematica della matem, & rapprc-entato da 
Jagadipa ( l ) Egli nel suo T A dopo una bro\ e introduzione e 
dopo l’cnonctato soldo delle categorie, tratta in modo esauriente 
di ciascuna dt esse, inclndondo la teoria della causalitfi nel para 
grafo su le sostanze, indottovi egli pare, come gli altri autori, dal 
l’occasione pm che dalla riflessione (*) Parlando della conoscenza, 
nella categona di quality, tratta solo delle sue suddivisioni gene* 
pall , e nsorva tutta la teoria dolla rappreseutuzione vcra ( 3 ) a dopo 
fimta la trattazione delle categorie In questo modo, egli la sottrao 
alia dipendenza ,da qualunque altro concetto, e la consideia como 
una parte a s6 del sistema NjAya-Vai^eshika L, m gran parte, 
cio che noi pure abbiam fatto in questo nostro libro, per conciliare, 
entio i limtti del possibile, le esigenze doll’esposizioue moderna 
con ll desideno di nprodurre 1’ ordme che i testi origmali danno- 
alia matena da noi prescelta 


(*) Vorrei dare la partizione in paragiah come 1’ ho introdotta 
nel testo dell’ edizione di Calcutta, che ho ricopiata diviaa e annotata 
per conto mio, an attesa di fame 1 edizione critica Ma essa non pu6 
non. avere un carattere prowisono, m attesa che ll matenale di MSS 
Bia state da uie deditament'e at'uriiat'o jSLi at't'engo percio’ aiY’ecdzione 
au citata, per quanto mediocrissima 

(*) T A p 8-4 u Ora st descnve come si prodncono le sostanze 
Ha luogo produzmne per ci6 che ha una cauea e per causa si in- 
tends ecc „ (cfr^ii mio scntto Un trattato elem di filos xml , p IS) 
( 3 )*Cioe percezione, illazione, analogia e parola 
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§ 3 I’ imUrlrzo soleutlflco 

Fmo dal pnncipio della sna stona letterana, ll Is y ay a affermi 
ll propno caratiere scientifico, che gii fu riconoscjuto niche da 
acnttori non filosofi di profesaione Tiloaofia e teologia sono, nei 
primordi della vita intellettuale di un popolo, quasi sem pro cod 
nease e confuse cosi awenne pure nell India, dove le due Mi 
ra&msa sono m rapporto strettissuno con 1 evoluzione rehgiosi, 
per non dire addmttun, con la ntnalistica e con la teologia Uno 
scnttore del 3° secolo a C , Kautilya, di cui ci siamo servxti nel 
prmcipio del capitolo precedente , conferma esplicitaraente questo 
nostro giudlzio fra le dottnne a cui egh attiibuisce ll nome di fito- 
sofia (dtivikshiki), intesa come una ncerca metodica fondata sn di 
mostraziom logiche, cgli non comprende neasuna delle due Mi 
mdmad, che xnolto probabilmente gii esistevano nl suo tempo, ma 
clie egli credette non mentevoli del nome di filoaofia perclie nen 
travano nelh teologia {‘) 

La concezione di Kautilya & , nella sua semplicitA, ngorosa 
mente scientifica, libera da preoccupazioni dogmaticlie, e ispirata 
a criteri obbiettm di metodo rngiom queste cbe gii permisero di 
nnnoverare fra l sistemi filosofici anche ll inaterialiamo e che per 
mettono a noi di supporre (con qualche nserva peri), che al euo 
tempo la filoaofia buddistica non si fosse ancora formata (*), e che 
nemmeno il Nyftya e ll Vai?esbika avessero assunta I’esiatenza dl 
sistemi autonomi ( 3 ) In seguito tuttavia, questo concetto fu modi 
ficato con 1 aggiunta di un elemento teosofico ogm filosofia non 
doveva solo fondarsi sul metodo scientifico, ma essere m p*ri 
tempo una dottrina dl Balute (utmavulyd) 1’ aggiunta cl e test! 
momata gia nel terzo o quarto secolo d C , da Kdmandaki , «no 
scnttore che appartiene alia scuola di Ivauplya ( 4 ) In cii noi dob 


(*) \ edi le ncutissime osservaziom del Jacobi, IV nl ysch p 733-39 
(*) Vedi, su questo punto, Jacobi, I c, p 739-10 
(*) ^ edi sopra, p 17-18 
(*) Cfr lacobi, i bid p 742 
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biamo \ edere 1’ influenza dell' ambiente ortodoggo e un segno della 
mirabile \irtu di adattamento e di assorbmiento dello spm to brah- 
mamco Ogm idea poteva liberamente vivere e affermarsi, purcbe 
facesse atto di adesione anche formale a qualcuna delle idee fon- 
damentah ortodosse raa poichS una concezione della filosofia cost 
liberals qual’e qaella di Kautilya rischiava di legittimare le audacie 
speculative di sistemi cbe erano in aperto contrasto con la society 
ufflciale biahmamca, si nchiese che la filosofia facesse in qualche 
modo professione di ortodossia 11 che awenne nella forma piu. 
blanda e meno coercitiva che si potesse desiderare ll nconoscere 
di avei per raeta la salute dello spirito, se anche pud sembiare ua 
articolo di fede, non e forse in ultima analisi il fine piu alto e piu 
nobile di ogm speculazione ? 

Ora, non v e dubbio che fra tuifci i sistemi dell’ India, 1 1 Ny&ya 
e il Yai^eshiha pifl di ogni altro abbiano il dintto dx chiamarsi filo- 
sofici nel senso scientifico della parola Isei sfUia data la loro 
concisioue, che vietava di trattnre argomenti nccessori od estrinei, 
non troviaino espressiom dn cui si nveli che la coscienza di vtm 
simile indinzzo fosse viva e chinra nei loro auton , ma nel piu 
antico fra l comraentaton del N D ( l ) essa si afferma in modo 
esplicito Vntsyfiyana, commentando il pnmo afonsma di Qotama, 
in cm si dice che il sommo bene si ottiene conoscendo le sedici 
categone del Ny&ya, l mezzi di conoscenza, il conoscibile, il 
dubbio, ecc , osserva (*) “ Qualcuuo potiebbe obbiettare che e 
inutile mentovare espressamente (le quattordici ultime categone di) 
dnhbio ecc , perchS esse nentrano, ciascuna secondo la propna 


(‘) Com’ e noto, e come abbiamo veduto nel capitolo precedente, 
il Vnifeshikn non ehbe commentator! anticfn tfei sutra di JTantfcfa 
percid doblnamo nsalire al pruno commento a Gotama , mtendendo 
che quanto ei dice per il NySyi deve nferarsi anche ol Vaife^luha 
O Sm passi^lel N Bh che qm traduco, ai era gift, fermata la 
nua attenzione prima ancora di ncevere l’estiatto dell* articolo del 
Jacolw, Zui Frttlir/escl ichte d tnd Fhdos il vederli citatt anche da 
lui, mi 6 parso una coaterma del loro valore, e gh sehianraeati e la 
frad^zione clio egli vi aggiunge mi hanno aervito a meglio compren 
derh nella loro giusta luce 
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natura, o nei mezzi di conoscenza o nel conoscibile, e qumdi non 
sono da considerarsi separate „ La nsposta di Ydtsyajana, com* 
pletata dal commento dell’ Uddyotakara , viene acl essere questa. 
che , come ogm altra scienza, cosi “ questa filosofia, che o la 
scieo'za del Nydya „ (itjam dnvt/ahikt nydyavtdyd), ha tin sno pirti* 
colare oggetto E continua. u Oggetto specifico della filosofia sono 
le categone 1 dubbio ’ ecc , percho , se qneste non fossero partico- 
larmente trattate, la filosofia non sarebbe nulla pin che una dot- 
trma dell’awma (o salntista, alma- o adhydtma-vidyd) ( l ), come le 
TJpamsbad n (*) Poco oltre egh si chiede “ 11a che cos’e qaesto 
nydi/a ? „ E napoude “ Per nyaya (o metodo diraostrativo) si m* 
tende 1’ esame di un oggetto in base ai mezzi di vera conoscenza- 
L’ lllazione 6 basata su la percezione e su la parola, ed ha ll va* 
lore di una riprova (anvbishd) : vale a dire i un nesammare ci6 
che si b conosciuto per mezzo dei sensi o della parola. E l’cwn* 
TxshiJii (filosofia) si clnama con tal nome appunto perch 6 opera per 
mezzo della riprova (amn7<s7id), ed i la scienza della diraostraziono 
(nyaya), ossia ll Ny&\ a^sti a „ ( 3 ). Come bi vede, non potrebbe es- 
sere piu cluara e piii cosciente l’affeimnzjone dell’indirizzo scien- 
tifico che devo dominare nella filosofia m genere e cho b propria 
del Nyfiya in ispecie . ogm fatto dell’e^penenza, ogm nflfermazione 
o mdividuale o dogmatica dcv’esserc sottoposta alia riprova della 
ragione. E si noti che ll vocabolo del testo che noi traduciamo 
con * parola e dgama, che significa propriamente * comunicazione 
oralo e, piu piccisameate 1 Sacra Sent turn Si prodaina dunquo 
e si nvemlica la necessity e ll dintto della riccrca razionale odel- 
l r e«ime obbiettivo, da cm dovrebbe denvare, come ultima conje- 
guenza, la negaziono di ogm dogma e un carattero arcligioso Se* 
nonchi Vittsyavnn'i conclude il buo commento a questo nfonsntt, 
cost: “ Ala in questa nostra dottrinadi salute la conoscenza della 
venti si nfcnsce all* anuna ecc, o il raggiungimeuto del somino 
hone non & se non il rnggmngimento della salativ^ 


(0 I due termini sono smouimi* Jacobi, 1. c. p. 731 o notA 3 
(*) X. Bh. P 3, 1. 1-7. « * 

(*J Bh. p. 3, 1 17-20 
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Cosi dunqiio , fino dal principio della storm del iNyiya (e pos 
siamo aggmngere anche del Vai^esbika) esistono due elementi di 
indole generale , di cui l’tmo di al sis tom a la am fisionomia ca 
ratten stica, e 1 altro lo riconnette al mondo delle idee pamndnne, 
sebbene iq apparenza serva solo a dargli dintto di libera vita 
nella societi inteUettuale brahmamca 


§ 4 D metodo 

Dopo quanto abbiamo detto nel § 2 intorno alia distnbuzione 
della matona, e nel § 3 mtomo all mdinzzo generate del !NyAya 
(e del Vm^eshika) , non ci rimangono da esporre, in rapporto ai 
nostri te-sti, cbe osservozioni particolan Essi gono tntti trattati 
elementan che hauno per fine dt nwiare alio studio della filosofia 
ma tre soli di essi dichiarano esplicitamente di essere stati com 
posti per un fine didattico, sebbene noi possiamo snppcrre, con 
pieua sicurezza di non errare che anche gli altn nella pratica se 
nonpropno nell’ intenzione dell nntore, rmpondevano e si usavano 
alio stesso scopo (*) II T S , h T K e la T B sono stati scntti 
per l 1 fanciulli * (hula) (*) , la qoal parola tuttavia non va inte&ft 
nel senso di uomo nella sua pnmissuna eti, ma sibbene di nno 
cbe gii abbia sviluppate le due qnaliti cbe sono considerato ne 
ce^sane per mtraprendere nno studio seno mtelligenza pronta o 
memom tenace (*) Un altro comraento (‘) dice che si deve inten 
dere chi abbia gii stndiato la grammatica, la poetica e la lessi 
cogrnfia ma non abbia ancora commcnto lo stndio della logica 
• II metodo dell esposizione o quindi dell’msegnamento , deio 
nsultare di tie parti , o per dir meglio , di tre atti 1 enunciato 


(*) 0 almeno servivano come un. nasaunto compendioso ottimo 
da imparare a memona vedi, per ll B P , H Sh&etn in JASB 
(1910) p 311 

(*) # Yedi T S e T B nel verso augtuale, e T K nel verso di 
chiusa 

, 0 T S D p 2 1 9-10 

Q) Siddh Candrodaya, citato m T S note p 70-71 
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(udde^a), che consists nell' espnmere la cosa col suo nome , h de 
fimzione (lahshaiia), che congiste nel dire gli attrihuti propn del 
1* oggetto , che lo diatmguono da ci6 che e diverso da esso , la 
discussions (partksha ) in cui si stabilisce, con J’aiato dei mem 
di conoscenza, se la defimzione convenga oppure no all’ oggetto 
definite Queste norme, che alcum dei nostn testi enunciano come 
fondamentaU (<), nsalgono a Y&tayayana, che non ie di per propne, 
ma dice che costitmscono il metodo (ptawUtf del f aslra dt Go- 
tama(*) si tratta di piecetti che hanno forse avuto H loro pnma 
ortgme dalle necessity dell’ msegnamento orale Tuttavia, i nostn 
auton non si atteagoao con assoluta esattezza a questa trjplice 
partizione del metodo per Jo piu, i loro testi si possono divnlere 
in due sezioni la pnma contiene 1’ enunciato, la eeconda, la defi 
nizione msieme con la discussione 

Per conoscere piti davvicino il modo con cui & applicato que 
sto metodo espositivo, occorre esammare come sono date le defi 
mzioni e come si svolge la discussione Delia defimzione e dei 
suoi lequisiti noi ci occupiamo altrove (®) qui, vogliamo solo an 
ticipare un’ osservazione , ciod , che la definizione e concepita o si 
meno formulata m modo piu negativo che positivo essa serve a 
dir ci in che cosa V oggetto da defimre si distingua da tatti gh altri, 
e non gii che cosa esso sia veramente in ed C16 tutfcavn, ee an 
che lascia a degiderare dal punto di vista della profonditi filosofica* 
ha il vantaggio di enfcare confasiom o mahntesi, specialmento nel 
caso di roncetti analoghi o gomiglianti Da discussione poi si svolge 
con un’ esattezza e una scrupolosith di particolan che potrebhc ap- 
panre fastidiosa, se non fosse essa appunto a darci, non di r »do*la 
MSione chiara ed mtera delle idee del sisteraa sui van punti in 
questione Ogm parola della defimzione e discussa , esammata nel 
suo ufficio specifico, nella ana portata ideale si dice, non solo 


(*) T B p 3 e agg e Sid Ih Candrodaya a T S § 1 (citato ibnl 
P * 

(*) N Bh 1 , 1, 2 (p 9,1 1 e sgg ) efr Nj 3ya 3{and p 2b , 1 
22 e egg c • 

( 3 ) Parto II, cap § 8 
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perche si usmo quei tali vocaboli, ma anche perche non se ne usino 
altn si analizza la defimrone in ogm sua parte, mostrando che , 
ferraandosi a un solo attnbuto dell’ oggetto , si sarebbe stati me 
satti per un # verso , cho adoperandone solo un certo altro, si in 
correva m errore per un altro senso, e C03i via, finchb, da questa 
cntica minuta , paziente , ma e^atta e non di rado profonda, 1'og 
getto definito nesce lnmeggiato nei suoi attnbuti e mconfon 
dibile con gll altn oggetti Um 'parhcolnnta del linguaggio filo 
sofico dei nostn testi (e di tutti gli altn test) filosofici dell India) 
6 1 ’ oso della parola eva , che sigmfica 1 appuuto ‘ solo * e suxnli 
Hs&a ha una fonzione ben precisa nella prop osizi one serve a in 
dicaro la parola su cm cade l’accento logico, ossia, 1 idea premi 
nente sarebbe come quando noi nel parlare alziamo la voce nel 
pronunciare una parola, o quando, nello scnvere, la sottolineiamo 
o la btampinmo m carattere spaziato L’osseryazione pub sambrare 
banale , ma in realty essa descnve assai bene P u f&cio pratico del 
vocabolo eta , poiche e mdubitato che ll senso di una frase cambia 
interament e, a seoonda che si mette in nlievo una pai ola piuttosto 
che un’ altra ( l ) Sovente , un semplice eta tien laogo di un mtero 
penodo o nassume tutta una discussione o atTerma tutta una 
teona, come quando, ad es , Annambhatta i]jce che le categone 
sono sapta eta (ne pih ne meno di sette)(*) 

Del resto, un simile raetodo di esposizione b m perfetto ac 
cordo con 1’indirizzo scientifico di cm parlavamo nel paragrafo 
precedente poiche ogm oggetto conoscibile b anche nominabile, 
noi, udendo un norae, desidenamo di sapere cho cosa sn ci6 che 
6 (kssignato con quel norae di qui la definiziono Ma ncssuna de 
fimziono pub c^sere accettata, se prima non b stata sottoposta alia 
riprova della ragione, cioo esammata e discussa, sia nella sua esat 


(i) A queeto^jaropoeito ll de Stcherbatshoi ha alcuno acute os 
Bervaziom, tauto pib profonde quanto pn\ sono basatc su 1 evidenza 
del buon senso vedi Witston, 1901, p 1 Go-107 Secondo lui, 1 uso fi 
losofico di questo vocabolo b stato soprattutto difFnao dai Buddiati 
c, la sua mgegnosa teoria 
( l ) 1 edi Parte U cap I § 2 
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tez^a formal© , sia nell* mtiinaeca realta dell’ oggetto da defimre e 
degli attnbuti che lo defimscono Cosi si spiega anclie come la 
defimzione sia cousiderata quale mi vero e proprio stllogismo 
Parlare di preeetti di discnssione per lilm che tcattano di lo 
gica, sarebbe qui fuon di posto , dal momento che tutta la teoria 
della logica sia foimale sia normativa sari trattata nella seconda 
parte del nostro lavoro ci contenteremo di mettere in nlievo al 
cum punfci che, rignardando pih davvicmo il me tod o, non nentrano 
nella trattazione del sistema Quella stessa tendenza a concepire 
neg-xtiv&mente u a oggetto, che si nvela nelle defimzioni, ha il sno 
correlative anche nelle dimostrazlom, che sono alle volte fatte per 
via di esclusione vedasi ad es 1’ argomento addotto da Ke?ava 
Mi 9 ra per dimostrare 1’ esistenza dell’ amma (') Sebbene il criterio 
fondamentnle di gmdizio sia dedotto dai dati della sensazione e 
dai risuUati dell’ espenenza, e qrnndi positivo e scientific©, non 
manca tuttavia qua e 1& nna certa tmta di empirismo , come e il 
caso per le defimziom basate su 1’uso comune di certi vocaboli 
vedansi ad es le defimziom di tempo e di spazio, di lontanwi e 
vicmanza ( 2 ) Cosl pure mi sembra che sia un riconoscere 1 ’antoritA 
del senso comuue e dell’ espenenza , quasi direi un omaggio alia 
legge del rnrnore sforzo, il professare che, fra due ipotesi o spie 
gaziom, di cm P una e semphce e ovvia (l&ghava) e 1 altra compli 
cata (gaiuaia), sia da prefenre la pnma Altn argomeati per de- 
cidere se un’ ipotesi sia da respingeie, lianno un carattere logico 
o dialettico, e perci6 sono da noi trattati o accennati al loro laogo 
nel segmto ad ea il circolo vizioso , il regres^o all mfimto , la 
consegnenza troppo lata (ahpi asakti) ecc , che sono tuti», in ultima 
analisi, dei casi complessi di erron login ( 3 ) Non possiamo tutta 
via esimerci da an* osservazione H Garbe enumera una scrie 
norme logiche e dialettiche, che egli afierma, per quanto con molta 
nserva, proprie del Slmhhya, e 1’ uso delle quah sarebbe, second© 
1m, o quasi esclusivo o almeno prevalente negli sKattori di quest* 


(‘) T B p G2-G5 , efr Parte H, cap H, § 12 
(*> \eAi Parte n, cap U, § 10, 11 cap HI, § 11 
0) Cfr Parte II, cap XIV, § 9 
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scuola arm, grunge fino a sostenere che alcune dr esse (ll regresso 
all’ infinite e 1* ahpi asakti ) siauo state usate per la pnraa volta 
nella scuola del Sdmhhya (*) Oro, tanto le affermaziom quanto l'i- 
potesi del Garbe ci sembrano msostembili , almeno pei una buona 
parte di qnestb espressiom tecmche bos ta scorrere an cb e fngacemen t e 
un testo di non importa quale scuola, specialmente nelle parti po 
lemiche, per convmcersi senz’altro che esse sono adoperate da tutti 1 
filosofi indistmtamente senz’essere carattenstiche di nessuna scuola 
anzi, una di quelle che ll Garbe crede propne del S'lmkhya e tro 
vate da questo sistema, ll regresso all’ infimto (ancuasthd), si trova 
adoperata fino da Gotama f) L’ osservazione dei documenti lette- 
ran cr mdorrebbe a credere propno il contnrio di quello che il 
Garbe sostiene ( 3 ), e a supporre invece che le espressiom in que 
stione siano state trovate dal Nytlya e assunte dagli altn sistemx 
SenonchS e forse piu verosinule che esse di fatto non appartenes 
aero a nessuna scuola in ispecie, ma fomassero parte del lin 
guaggio filoliofico comune a tutte ad ogni modo, qualora si vo 
lesse ncercarne 1’ ongme in una scuola particolare mi sembra piir 
ovvio , dato il loro carattere logico e dialettico , di attrrbuirla al 
Nyftya pmttosto che a qualunque altra (*) 

In testi che si propongono un une drdattico — e, m gencre, m 
tostr filosofici — non possono mancare gli esempi e le srmilitudmi, 
Ma, come gik e stato notato (*) , gli acrittori indram di filosofia si 
mostrano in questo di una straordmana poverty, o i piu poven e 
l piu monotom sono gli auton del Nyfiyc-Vai^eshiha I nostri testi 
sincretistici (come gli altn appartenenti a quests due scuole), non 
sanno uscire quasi mai dall esempio del fuoco e del famo sul monte 
per il sillogismo , della pentola (ghafa) e del tessnto o del pezzo 


(*) Santhlit/a-Pftilos p 157-IGO 
ON D IV, 2, 25 

(*) E superfino oaaervare che l testi del Slmhhya a noi pervenuti 
eono posteriori al N D di Gotama 

(«)• Quanto ora h stato espo3to si nfenace prmcipalmente ai K 1*0 
a png 159-1G0 del Garbe, op cti 
*(?) Garbe, op cit p 160 
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di stoffa fpafaj per gli Ofigetti sensibili , ll che nesce ben presto 
fastidioso e di un' ltnpressiono di angnstia e quasi di banahti, a 
cut gli stessi Indiani non hanno saputo sottrarai (‘) Anche queati 
esempt risalgono ai testi piu antidu, e sono nmasti in uso nei 
pid moderni per forza di qaello spin to eonservatore e tradizio- 
nalistico die ha tanta parte nclla vita Indiana, e non b impro* 
habile che, almeno alcnm, non siano nati nelle scuole filosofiche, 
xna gii preesistessero nelle consaetadmi didattiche dell’ India 8i 
pu6 dedurlo dal fatto che il Mahftbhftshyn , un testo grammatical 
del secondo eecolo a C, osservit (nell’ introduzione) che, chi de»i 
dern pentole \a dal pentolaio, raa non alio stesso modo chi desi 
dcra parole Si reca dal grammatico per aveme ( ! ) 

§ B GU dementi pauludlanl. 

Dopo il bel lavoro dell' Oltramare (*) , 6 superfluo msistere sd 
fatto che la produzione mtellettnale dell* India, e in modo partico- 
lare la filosofia e la rehgione, si sono svolte in un ambiente perra«o 
da idee che avevano assnnto il aalore di vent\ indiscusse, e che 
formavano come un fondo comune di credenze owie e connaturate 
nella mentalita del popolo Qneste idee, che 1’ Oltramare clmma 
teosofiche e che noi diremo pamndiane (*) , bi nflettono natural 
mente anche nel Nj-ftya-Yai^eshiha ( s ) 


(') Vedi Garbe, op at p 1G1, nota 

( l ) Aella nostra esposizione del sistema, noi ci siarno permes9i 
qualche volta di essere infedeli at testi, sostituendo queati esempi A 0 " 
notoui e quasi lusulai, con altri pin adatti al nostro gusto occiden 
tale 

( 3 ) L’kistoire des tdees theosoplugues dans l Iiide (Ann ales SulSusee 
Guimet, Bihhoth&que d’Etudes, tome AXIH) Pans, 1907 

(*) Per le necessarie nserve su 1* estensione di questo vocabolo, 
noi adenamo in tutto alia osservaziom del Garbey SuMhya- Philos 
p 172 

(•') Picordiamo che quo, come in tutto il capitolo, noi mtendiamo 
nfenrci, tranne il caso di menzione m contrano, al corpo di dottnne 
xisultante dalla fusione dei due eistemi 6 
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I testi sincretistici non si sofferraano a lungo su questo or 
dine di idee, per dne ragiom, secondo noi In pnmo luogo, esse 
erano tacitamente ammesse e riconoscmte come cose passate ormai 
in gmdicato , in secondo luogo, 1 indinzzo scientifico del Inylya-Vm 
9 esUka facdVa si che esse passassoro quasi in seconds linea , per 
1-isc.are ll posto premmente alle questiom di vera filosofia uni n 
prova estenore di ci6 sta nel fatto clie, dei nostri autori , alcum 
acceunano fugacemente a simili idee teosofiche e altn ne trattano 
solo nel commento Annambhatta ad csempio ha relegato nell ultimo 
paragiafo della T S D la discussione intorno alia liberazione fi 
mle e ai mezzi per riggmngerla A queste due ragiom se ne po 
trebbe aggiungere una terza 1 nostri testi sono inanuali e com 
pendi per conseguenza , danno solo gli eleraenti fondamentali e 
caratteristici dei due sistemi, e non provano qumdi ll bisogno di 
msistere sa cid che , oltre a non essere filosofico nel senso vero 
dfella parola , non 'ipparteneva al Jvyftya o al Yai^Oshiha pih di 
qnauto non appnrtenesse agli altn sistemi Erano idee da cui ogm 
filosofo trovava pervaso ll mondo m cm viveva , e alle quail non 
poteva sottrarsi , erano idee che, per U loro carattere ambiguo tra 
il filosofico o ll religioso e per la loro relativ i indeterminatezza , 
potevano facilmente essere accettate e adattate a qualunqne sistema 
che non fosse il matenalismo piu mtransigente 2s oi le atudieremo 
nel Ny&ya-Vai^eshika, completando con dnti desunti da altn docu 
menti letteran le lnformaziow piuttosto scarse dei testi Bmcreti 
stici , e distingueremo fra le ide propnamente pamndiane e quelle 
piu strettamente ortodosse e brahmaniche 

YfitsyAyana, come dicemmo nel paragrafo precedente, afferma 
che il Nyaya e, non solo una filosofia nel senso scientifico della 
parofa ina anche una ifortnna su’ntfisih (ct/mami? /ci) II fine supremo, 
il sommo bene (ndtpj ci/asa), che e identificato con la liberazione 
finale (apava) ffa), si ottiene con la conoscenza dei pnncipi del 
Ny&ya (*) alio stesso modo Kan4da afferma che il sommo bene 
tleriva dal) esatta e profonda conoscenza delle sei categoric (*) Se 


(<) K D I, 1, 1, e > Bh ad locum 
(*) Y D I, 1 4 , efr Pra Bh p 6 
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nel concetto che la venta e la scienza costituiscono non esse cl 
per se la meta ultima dell’uomo, ma il mezzo per raggiungere m 
fine supenore, noi troviamo una concessione alle idee dominion 
tuttavia questa concessione non svisa il carattere^ dei sistemi il 
pensiero filosofico accetta 1 idea pamndiana della necessity di ten 
dera alia liberazione finale, ma subordina questo, che e il fine su 
piemo dell uomo, alia conoBcenza delle venti filosofiche II processo 
con cui si giunge alia salute e descritto come una sene di itadi 
che formano un vero nesso causale Gotama dice 11 la liberazione 
finale si genera dalla soppressione del dolors, del nascere, dell at 
tiviti, dell errors e della falsa conoscenza, in questo modo, che 
a mano a mano che si soppnme uno dei tenmm sussegnenti ei 
eoppnme anche 1 autecedente , (‘) ossia come spiega 'll Stsyftyana, 
il cessare della falsa conoscenza provoca il cessare dell' errors, 
soppresso 1 errore vien meno 1 attivita (o il volere che si traduce 
jn atto), cessata 1 att lvitk, manci il nascere, o mancando il mscere, 
manca il dolore (*) Il nsultato finale e dnnque la soppressione del 
dolore, icerente all asistevzi , e poiche 1 estate nza non 6 che ana 
sene di uunterrotte nnascite, il por fine al nascere, cioA al tra 
sraigrare, sigmfica libernrai dal dolore e raggiungere la salnte, il 
mezzo pnmo, la pnma ladice di questo processo salntista, 6 la 
soppressione della falsa conoscenza e questa si ottiene con lo 
studio della filosofia di Gotama 

La concezione del Yaipeshil a, quale noi la troviamo fissata da 
Prafastap&da, fe in sostanza ugnale, ma m apparenza inolto diversa 
nei particolan II desiderio di conoscere un mezzo pei for cessare 
11 dolore, fa si che uno si rechi da nn maestro, da cntnmpara che 
cosa siano le sei categoric La scienza coal acquistata fa cessare in 
lui 1 ignoranza (*) , da ci6 consegue che in lui si estmguono 1 nmore, 
l’odio ecc (*) Estmte questo passiom che traviano 1 annua, non si 


<*) h D I, 1, 2 

(*) h Bh I, 1, 2 (p 8) i 

(*) ajMtta m Y&tsj'iyaiia muhyajii ma 

(*) rigcuhzshddi per il Ny'lya, l’erroro (dosha) comprende apponto 
1’ amore, 1 odio e la confusione di apinto (= ecc , ddt, in Pra Bh ) 



possono pm produne nuovi menti u6 nuovi dementi, che in esse 
hanno la loro radice, e d’altra parte si estinguono il mento e ll de 
jnento antenonnente accumulati, perche hanno gia prodotto il loro 
e£fetto( l ) In tale stato, il soggetto non ha desideri e non prova 
attaccamento per il corpo, nmane solo il mento, cho cessa an 
ch’ esso dopo di aver prodotto la gioia della contemplazione dell’Io 
E cosl, essendo firuto il corpo e tutto ci6 che era 1’ efTetto di atti 
antenon, e mancando ormai qualunqae mento o demento che possa 
nprodurli, 6 impossible la nnascita e ha luogo la Iifaerazione fi 
nale (*) KanAda, pm bre\ emente, dice cho questa consists nella 
separaziono dell amma dal corpo ant^nore, scnza che vi susgegua 
1 unione con an nuovocoipo e ci6, perch& mancano xl mento eil 
demento (adi shta) (?) parole che paiono il compendio di quelle di 
Praijastap'ida parafrasato piu sopra 

Ma qual era questa liberazxone finale, in cho consisteva questo 
bene supremo, meta ultima e sospirata di ogni sforzo? H ^yHya 
e il Yai^eshil a la concepiscono negativamente , come 1 assoluta 
cessazione di ogm doloro (‘) dal cbe risulta eudente il punto di 
vista pessnmstico da cm i nostn sistcmi consideravano il mondo 
6 cosl grande il peso del doloro, che anche il solo e«serne liberati 
appare sommo bene bella vita ogni piaccre o sempre uusto di do 
loro dice I AtspAj ana u J uomo, j er un suo falso mirangmare si at 
tacca al piacero o agli oggotti sonsibili che possono procttrarglielo, 
o m questo suo attaccamento, egli si sforza di ottenere il piacere E 
montfo, alTaticandosi in questo suo sforzo, aede prodursi 1 pifi \an 
dolon, clie hanno per causa il nascero, la \ccdnezza, la raalattin, 
la morte, la\ere ci6 cho non desidera o il non poter raggmngere* 
la meta desiderata, Ogh scambia per piacere cid che non e so non 
una aariaziono di dolore II doloro t incorporate nel piacere, e non 
6 possible raggiungero il piacero senza passaro per il doloro „ Q 


( l ) Osaia, cea'ia 1’ attmtiX (prarrKi), secondo la sene dx Vfttsyfij ana 
(5 Cfr I’ra Bh p 2S1-S2 e ISyAra KnniL p SS^-Sd 
(») t B , V, 2 IS 

, (*) }» B 1,1,22 tad- (cioh <IuJ kJ a-) at tantartmoksho ’pavat yah t 
"NvJja Kami j C irf/ntifift dul fd amvi'tur , cfr T B p 91, 1 2 ecc 
(») K Bh IV, 1, 53 
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r-irole profondo o fmprontate a am pacata tristezza seem di ama- 
rezza e di Mreqmeta nbellione Poicht l’mne 0 abilo pessimismo degli 
Indian! non i ma! ufe mnlcdiziono alia vitane rassegnazionemerte. 
ll dolore si nccettn come una condiziono di fatto inseparable dalla 
iiti , ma si p«6 nscirno ed csscmo liberati ('.) Ed fccco come 61 
nrmomzzano roirabilmento flei concetti che, consideratl ciascunoin 
sc, possono appanre o stenli o sconne^si Considerata hnntatamente 
alia vita ltidividunlo , 1% necessity incluttabilc del dolore poteva 
portare o al matcmlismo p*& crudo (*) o alia disperazione pm ut 
consolabilo , mn so noi h [ rolnnglnamo in una sene indefinita di 
esistenze se la facciamo Uipcndere da una causa, se cliamo al 
P nmma ll mezzo di soppnmcro qnesta causa , es°a non b piu un 
dcstino cieco o brutalo, ma un nccidcftte dell’ esistenza , un fatto 
chc pud o dero fimre * 

La causa del dolore, dicono i nostri testi, b 1 lgnoranza il 
mezzo per soppnmerlo b Ja scionza Ma questa non e una nsposta 
adeguata tutti possono accostarsi alia scienza, tutti possono acce 
dere ni testi in cm b consegnata la parola salntare perche donque 
non tutti lo fanno 5 Perche le condizioni particolan di vita di ogni 
es^ere m ogni sua esistenza dipendono dal mento o dal demento 
nccumulati nelle esistenze nnterion quindi nnclie le sue attitudmi 
mentnh Tutto e predestmato, ma non dalla fataliti, sibbene dagli 
atti dell mdiuduo, che o Iartefice pnrno e solo della propria sorts 
nolle genernziom per cm dovr\ passare D Jarman o adnhttt b 
determinate dall’indtviduo, ma il sno immancabde eflettnarsi e in 
dipendente dall individuo Btesso , che deve sulnre tutte le conse 
gueuze del bene e del male commessi Le idee su 1 al di la ne n 
snltano inodiilcate nel fiusbo e nflnsso delle esistenze, gli Dei, il 
paradiso, 1 inferno, lo stato d uomo di bruto o di pianta, non sono 


(*) Verb a questo proposi to Jc giuste osservaziom di 31 Muller, 
Sty systems p 140 e sgg e di II Olden-berg, Buddha (traduz francese 
di A Foucbei, 2' ediz) p 217-218 # 

(*) U India ebbe una scuola di materialisti l CArvdka, il ma 
tenalismo fu messo al bando da tutti i sistenu , ortodossi ed etero 
dossi * 
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che forme transitone dell’es'tere, che ogm am in a puo assumere nel 
lunghiesuno suo viaggto H Nyaya-Yaujeshlka aderisce completa- 
mente a qnesta concezione, e Pranas tapAda P accoghe nel quadro 
della propra esposizione, svolgendola minutaraente e mnestandovi 
unn Bpecie di abbozzo di etica socinle In questo modo , ll pen 
siero filosofico , mvece di metfcersi on^contrasto con le idee domi 
nanti e con la coscienza universale del popolo , ha anche questa 
volta accettata e adattnta nna credenza invalsa da secoh poiche 
l’esistenza 6 determmata dal Jem man, occorre agire su di esso, per 
ndurlo e per soppnmerlo, sopprimendo'cosi, msteme col rmaseere, 
ll dolore della vita e ll mezzo 6 fonuto dal sapere, ciod dalla filo 
soGa vedi, a questo proposito, il passo giJi citato di Pra 9 astapAda 
Come conseguenza naturale di tale concezione, deriva cbe il Nylya- 
Va^eslnha, come tntti gli altri sistcmi filosofici ad eccezione della 
P&rvamira'lms'i, si allontana dall’idea corrente clie le opere di piet6. 
siano da sole mezzo di salute Esse non hastano a tal fine, ma 
valgono solo come mezzo occessorio, in. qtnnto purificano 1’aniraa 
o la preparnno ad accogliere e a comprendeie la scienza (*) 

Con cti tuttavia , i nostn sistemi non negaao 1 efiicacia delle 
'pratiche ntuali ( 3 ), ma solo la con-ndorano come secondam nspetto 
alia scienza In questo, so non erro, e da vedersi un ntto di ade 
sione alle idee hrahmamche e sacerdotali, e non soltanto alio con 
vmzioni religiose generah Del pari, i nostn testl, pur afiermando 
la necessit\ di conoscere i pnncipi del ^yAyn-Yaifeshika per otte 
nere la salute, si nconnettono al mondo intellettuale brahmamco 
o alia concezione primitiva dello Upamskad La loro scienza, in 
ultima analisi, 6 nlh sua volta an mezzo per otteuere un’nltra 
scienza pm alta quella dell’Io, come separata e distinto dal corpo 


(») Pra Bh p 272-73, 290-81 

(*) Vedi il pa o! >o gi\ citato del Pm Bh ^aturalmente, not eonsi 
denaroo il Vaifeshtha nel la sun forma defimta, quale gh tu data da 
Pracastap'ida Lo teono dello Hnndt (D e ato m<tiche GrmulUrge tier 
I -/Ai las p 18-2G) eulP escatologm di Kan Ad a non mi pnono troppo 
fondnto ni facili a Bosteuersi, sebbene non pnve ill qualclie acume 
* * C) Kan'lda dedica tutto il sesto Ubro ai doveri rehgiosi 
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e da ogm cosa matenale E si citano passi dei sacn testi u 0 
Maitreya, 1’ Io deve essere visto, udito riflettuto e meditato „ ('). 
E Jagadi^a aggiunge “ Ci6 sigmfica che colrn il (in ale vnol gnra 
gere alia liberazione finale deve vedere 1 Io o in altn termnu, 
che la conoscenza dell Io e, per chi desidera la liberazione finale 
il mezzo per ottenere questo suo desideno II senso (del paS90 
citato) e (in sostanza) che 1 udire (ossia 1 essere oralmente ammae- 
fltrato) 1 nfletteie e il meditare producono la conoscenza della 
venth Quegli che sia stato ammaestrato intorno all Io secondo la 
Sacra Scnttura deve nvolgere i propn sforzi alia nfle^sione ora 
tale riflessione e un ragionamento logico condotto in base al fatto 
che 1 Io e diverso da ogm altra cosa (cioe dal non-Io), e questo 
ragionamento ha per consegnenza la nozione di cio che h diverso 
dal correlate positivo di tale diversith (cioe la nozione di cid che h 
diverso dall Io ossia del non-Io, ossia dBl mondo esterioiel E co°l 
sorge la domanda qual e precisamente qnesto ‘ diver&o (dall Io) 5 
Per qnesto fine appnnlo si descnvono ora Je categoric „ (*) 

E’ superfluo osservare che m queste parole e implicita una pro- 
fessions di ortod ossia, che si afferma in modo ancor pm chiaro 
nell aperto nconoscimento dell autonta doi Teda Gotama 6 Yfl 
tsyfiynna 1 accettano f 1 ), e cosl pure Canada (*) di cm 1 adesione 
all ordinamento sociale brahmamco non potrebbe essere nh pm 
esphcita ne pin ampia ( 5 ). Ci6 ha influito anche su la formazione 
del sistema t^attando della parola quarto mezzo di conoscenza 
secondo i segnam del I^yaya, vedremo qnanto ampiamente sia srolta 
e trattata la parte che rigoarda la Sacra Scnttura il Yerbo dmno 
e nvelato (’’) 

Gih Uicemmo che dalla dottnna della metempsicosi denva 
nna concezione del mondo divino del tntto diversa dall occidental 


( l ) Brhad Up IT, 5 C, citato xaT S D §81 e T A. p 1 
( ! )T A p 1 cfr il mio scntto Untoattato clem <h flos tnd p 10 
(*) ?« D eN Bli H, 1, sulra 60-67, pas* mi 4 

(*) V D I, 1, 3 e Y S Dp oi loc 

(*) Yedi il sesto libro del YD , 

(•) 1 edi Parte H, cap XVIII, § 4 * 
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gli Dei, m mm parola, non sono che forme dell’ essere Pereid i 
sistenu filo&ofici non a\e\ano bisogno di metier'll in conti asto con 
le opimom religiose del popolo la mitologia anclie pifi politeistica 
poteva snssijtere indisturbata nccanto alle teowe filosofiche dal 
momento che la credenza, da tutti nmmessa, della trasmigraziono 
delle amme t offriva un panto natamle di concilmzione fra i due 
estremi della fede e della ragione, che in tnl modo ces'nvano di 
essere contradditton Tnttavia 1 nostn sistemi, sebbene accennmo 
al mondo degli dei quando parlano della metempsicosi ('), pure non 
danno gran peso all' elemento nntologico, che passa in seconda 
linea e non ha nessuna importanza m rapporto alle teone filoso 
fiche E’ vero pero che, trattando delle quattro sostanze torra acqua 
luce (o fuoco) e vento (o aria), 1 nostn testi ( 2 ) accennnno a essen 
emanati direttaraente da Brahma, e a dnimtA speciali, Yaruna, 
A.(litya, ilarut, ma qm si deve vedere, in parte nna concession© 
fatta alle credenze comnm, e in parte un ntomo al senso natu 
ralishco di determinate conceziom mitologiche ( 3 ) Del resto , ll 
teismo del Nyfyra-Yai^eshika deve avere contnbmto in larga mi- 
sura a far passare in seconda linea 1 elemento mitologico 

L* ultima delle idee pamndiane di cni dobbiamo far cenno m 
rapporto ai nostn duo sisterai, e ll valcie dell' ascesi pernggiun 
gere la conoscenza ( 4 ) Credo inutile insistere su la parte geneiale 
dell argomento, che e troppo nota ed e stata d’altra parte gi\ ot 
timamente trattata dal Garbe e dal Deussen in relazione con le 


, (‘) Ad es Pra Bh p 2S0-81, ove ncorre ll composto quasi Btiliz 

zato tanto comune in tuttx i testi d’ogm ecnola, e anehe m test! non 
filosohci, d era— met n nshya—ti ryag—n i raka 

(*) T E p 2, 1 2-3 1 8-9, 1 14, 1 22 , T S § 11 , 12, 13, ecc 
Cfr auche Pra Bh p 2S 36, 39, 44 

( 3 ) E natural© difatti che 1* acqua , la luce (ll fuoco) e il vento 
(1’ ana), considerati nella loro massuna e9pres9ione e come eterne, si 
dicano esistenti nel mondo del dio dell acqua del dio del sole e del 
dio 4el vento, ossia, nel mare, nel sole, nell* atinosfera 

( 4 ) Per osaervazioni generali che si potrebbero in gran parte e 
ceij poche modificaziom far nentrare la questo capitolo, vedasi Garbe, 
Sm ihh ja-PInlos , p 147—49 
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teorie del SaraKhja e del VedAnta, e, recentemente, dall’ Oltramare, 
nel suo libro gia citato H Nyaya-Yaifesluka, che, pur accethndo 
idee non ngorosaraenfce filosofiche, cerca, se non di trasfonoarie, 
alraeno di disporle in modo scientifico, fa nentrare nella percezione, 
o per dirla con il (ermine originale, nel pi atyaJisha, la conoscenza 
snpenore diretta conseguita dall’asceta con mezzi ultrasensibib 
Ne potevi file iltrimenti, poiche nessuna nozione e pm diretta della 
visione immednta, della conoscenza mtuitivi, che non ha bisogoo 
di nessono degli strumenti soliti necessan alia maggioranza degli 
uomini Tuttayia, a me pare che anche questo elemento, con lo 
svolger'u del due sistemi, sia passato m seconda Iinea 1 nostn 
autori smcretisti ne trattano senza darvi un’import'um particolare 
Presso Pra^astapMa mvece e presso Qndhara ( l ), 1 atgomento e 
traitifco con piu ampiezza, ma il succo della loro hwga discussions 
puo riassumersi nelle brevx parole di Yi^vmAtha che qui parafra 
siamo I a percezione prodotta dall ascesi (yoga) puo essere dt due 
specie 1 una e propna del] asceta perfetto, V ultra di un asceta 
che non ha aucora raggiunta la perfezione il pnmo ha sempre e 
lmmediatamente la visione perfetta di ogni e qualunque co«a, il 
secondo invece ha bisogno della concentrazione della mente come 
di un mezzo sussidiario In ambo l casi, 1’ ascesi agisce per effetto 
del mento che essa produce (*) 

§ 8 OU eleinentl religiosl proprl del bj-aja-Yal^esliIha. 

Il tratto pih carattenstico del Ny&ya-Vaifealul a dal punto di 
vista rehgioso, e il teismo filosofico, di cm, couie dicemuio, l’«S 
sertore pih autorevote e piu famoso fu Udayana Siccome ne trat 
teremo nl suo luogo nella seconda parte del nostro libro, qui dob- 
biamo limitarci ad accennaro soltonto, agginngendo quest’ umca 
osservazione che, sebbene la teona sia stata elaborate nella scuola 
del ftjfya, essa fu accettata anche dal Yai^eshiha il pnmo testo 


(‘) Pm Bh e bySya Kand p 187-198 

(*) 1) P (k» c -GG b , per maggion particolari vedi i passi cituu 
nella nota pTecedente e Contnbuh p 116-117 
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ill qncsto sistcma in cul la trouarao formulate 6 la Nyilya Kandall 
di Cnflham {•) , ma e lecito supporre cho gih pnmn dl questo au- 
toro il VnipeslnVa vi axesso ndento 

Ma qui si presenta una question© clio mi pare del tutto nuova 
Non so so altri gin s© ne sm occupnto per incidenzn, ma nolle lettera* 
tnra crittca che ml © nccessibilo non no troxo ccnno Ad ogm modo, 
poichfi lo studio diretto del testi d qnello cho ml ha portato ad 
affronkarla, 10 la esporrft o cercberd «li risolxcrla in baso nl testi 
medesinu I dati pn\ nunierosi e piu important! mi Bono fortuti da 
quell© opera di filosofia general© , o enciclopedi© filosofiche, di cm 
gih ho parlato nel capitolo precedent© (v p 7175) Fra quest©, due 
hanno valor© per il nostro scopo il commcnto di Gnnaratna al 
Shoddarfanasamneciya di HanWiadra o 1'operotta dello stesso titolo 
di lllja^eUiara I (lno autori sono aiasuti a brevo mtenallo l’uno 
dall’altro il pnmo xerso la lino del 14° sec o nl pnncipio del 15* 
(*), il secondo xorso la moth del 11° (*) Ora, tanto 1 uno quanto 
l’nltro, ci danno intorno nl segnaci del NyAj a o del Vnj^eshiha 
doll© notmo che in grau parte coiucidono, non solo nella sostanza, 
ma nncho nolla espressiono vcrhnle Not lo esporremo segnendo 
TtAja^okhara , che 6 piu compcndioso o piu antico , o ncorreremo 
nncho ai dati piu scarsi formtict da Jmadatta nol suo livekn 
YilAsa, che, sebbene sia po\oro di notizio, tuttavift ha il progio di 
essere nnteriore nuche n RAjaceUiara 

Il NyAya e il Vnifeshika sono per il nostro autoi© sistemi asce 
tict anzi il Nyftyn d chiamato, non con questo norne, ma con qttello 
di t/Oga (v 94) e pare ch© simile denomtnaziono abbia per Ril- 
jacekhara tin galore preciso e spccifico o si nftnsca piopno al 
NyAja Difath nel paragraio in cm tratta del Vni?esluka osserva 
che, cache per questo £ nstezaa, la hberszione finale consist# nel 
V assoluta soparaziono doll’animh dal doloie, concezione che e co- 
mune ai seguaci del yoga (v 129), e poco oitre aggiunge che il 


(•) Yedi IS j Ay a Kand p 10, p 54 © egg 

(*) Il KiiyAratnasamuccaya di Gun train a 5 datato Vikrania Samvat 
lltiO, uguale al 1409 d C (v p 009 dell’ediz nella YJGM ) 

(3) RSj S)i D S /, p 1 
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sistema si chnma aultV ya percbo rive] a to a Konlda da £ir?t che 
aveva assunto la forma di ana civotta, u mcntre invece ll sist^ma 
yavgika si chiama akshapada perche composto dal saggio AhibapAda. 
(vv ISO-181) mfine, mentre in questo stesso panto (v 131) nota in 
general© eke i due sistemi sono quasi identici (ptayas litljamm 
tadvayani), altrove (v 118) dice che, per quanto ngtiarda il lato 
religioso i seguaci del Vaipeshika sono ugunli a qaelh del yogi, 
CioS ai NaiyAyika L’ umca differenza fra t due sistemi sta in questo, 
che 11 AyAya e chiamato Qaivi e il Vaifeshika, Pitapats 
> Da ci6 nsultano dne fatti che il vocabolo yoga 6 apphcatoal 
Nylyi e al Yaiceslnl a e che questi sistemi sono alia lor lolta 
giudicati come sivaitici Temamo presenti questo due constitazioni 
su cm dovremo tornare fra poco on continninmo nell esposlzloco 
secondo RAja^ekhara 

I seguaci del Nj Ay a e del Vaifesliil a portano un histone, 
hanno per veatito un panno grossolano cho copro lo pudenda e an 
mantello, ma gmntial supremo grado de]]a loro nsccsi, % anno null 
Portano la treccia nscetica e il segno distintivo della loro Mtta, 
si aspergono dl cenero, raangiano cibi cho non eccitmo il gusto, 
vivono per Jo piu nolle Belve, sono osservnnti dell’ o*qdtalM (ad i 
Ihya), si nutrono di bulb), di rndici o di frutti Alcum hanno donne 

0 altn no qoesti sono l piu stimati Sono dcditi all c«crciz!o 
nscetico dei cinqno faocbi e portano nelln mano il j i dnahnga Al 
mattino” dopo di essersi Jaiati i dentl, le mam, il viso o i piedi, 
si cospergono tro o trc volto il corpo con la conoro Sono irarocm 
nolla contemplaziono di Qi\a, cho A il loro dio, antore della crca 
zionc o della distmziono dell’ um verso , c cho ha nuito dictotto 
incarnazioni (*). Chi, dopo di avero per dodlci annl porso\ernto net 

1 oiscnanza della discipline flvaitica, giungc alia hberanonc, " ' 
scluavo o Bclnava, pnh ottenero 11 mmuia (\ 103X Segaono 
dno coppie di \er»i (J03-I0G, I07-i08\ cho sono citarfoni tolte di 


(*) Pmunprato con poclm tarunti omunosticlie, nci w £>1-PP 
Sh 1) S | p ] UT/l II j «U RAjaciklmra m»«unto tin q* i fon4 
I rcn le i w 81-01 A qncMo punto *: wtrodnce una 1 rt\e 
zune d He axliei categom di Gotaina c 1 rm»nera 2 K ae «Ui fvn 
dame u tali dtlla nciula {%v 



testi della scuola e che ritormno nnche m Gunaratna ('} Secondo 
questo autorc, i seguaci del Nj 'iya (e del Yan?eshika) si dividono 
in Tine sottc di cm 1 trntti earattonstici e le denominaziom sono 
rifisstmte in due verai die ntornano cou ana van ante di nessun 
cento anclie nel Yiveka Yittsa, e da cm si deduce che Bono w qua 
dnpartiti, a second a dello regole di condotta propne a ciascttno 
di loro I <?{uva, l Pitpupata e i MaMvratadliara, e qnarti 1 Kdla 
mul ha tali sono le pnncipali sette di questi asceti „( s ) Gunaratna 
poi aggmnge altri nonn di snddivisiom secondary , di cm una, 
qnclh dei Bfyarati, ricorre anclie in B/yaceMnm essa ha per tratto 
carattenstico che 1 snoi seguaci nell’ assumere 1 yoti non hatino 
restnzione di caste perche ckiunqne pn 6 appartenorvi purchS pro 
fca<u devozione a (,-iva (*) Cunosa po» d 1 ’ osservazione, comune ad 
ainbedue gh anton eel espressa tjuasi con le ste 9 se parole, che 
questi parttcolan sono stati da emsenno di loro esposti secondo 
lift odito dire, e che mforamioni pid precise si possono desumere 
dai testi delle due souolo (>) Jinadatta fonde addmttura 1 duo si- 
stcim in un’umca trattazione, sotto il norae di u sistema ijivaitico „, 
■e dei dicmnnove versi chc vi dedica (•*), solo qnattro accennano 
all’elemento religioso gli nltinii due, pjift da uoi citati, e i priuu 
due (e nemmeno per intero), m cm si dice che “ nel sistema fivni 
tico servono come testi quelb del Nylyn e del Yai^eshika „ , e che 
‘ quesh hanno tutti e due per dmmti Qiva, antoio della distru 
zione ecc „ L’ afiernnzione , fatta cosi brovemento e senza insi 
stervi, fnrebbe cicdere cho al tempo dell' nutoio (circa la mefi del 
18 sec ) ( 4 ) fosse gia comunemeute ammesso, come un fatto sn cm 
non vi era piu alcun dubbio, che il Ny&j-a e il % nnjeshika erano 
due sette fivaitiche 


(•) Sh D S t p 50, 1 6-15, con qnalcho variauto di poco conto 

O SU D St p GO-51, efr Vt\ YU YTII, S02-303 

(») Sh D S %. p 51, 1 3-3, Itlj Sh D S 111 

(») gh D S t p 51 1 8-9 , R*lj Sh D S 109 — Le doe espo 

eizuitn di Gnnantnn c R'lja^ehhara.aono cosi somiglianti, da sembrare 
1 unp tolta di peso dnll’ altra 
V’ T >r Vil VIII, 2S»S)3 
o Bhtindarkar, liejunt for ISV'IS t, p 150 
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come un insieme di pratique ns mterna molta 

per d.rla con l’Oltramare, come nna med.taa.one 
verge la d.v.mta, 1 aep.raa.one vereo D.o, la conos.cea 
n.one con In. C) C.6 .nvece one pu > - — ^ come.l U 
gomento di diecussione, e il vedere che ^ judimz( 

e .1 Va.peshiha, flloeofic, per eccettenza, e . P w „ 

ec.ent.fico, eono cons.derat. come ‘ ^ qMlt0 at 

maaioni sn r.tento denvano tutte da ant J - d3 , or 

b.ettivi e .mparaml. nella loro eepoe.a.on Che . ^ e ^ 

fomit.o. e da no. nportat. s.ano propr. I . p, comrene 

b.tab.le 0 solo , resta a sapere come e,a -enata H _ ^ ^ 
traa.one dell 1 elemento rel.gioso con ant0 { coma 

p,an.o, .1 c.,e c tanto p.u d.ff.c. le a nso J , “ £ ^ 
nemeate ammesso , e r.sulta “” c e . “ & fJosof , c , dal M*kh>a 
e . Papupata hanno aasunto . loro e SM a ifermatn nel 

h»on e improbabile che una tendenza pi neI i .ateivalll 

Ta.peslnha in tempo relativamente rem , ’ on 

tra la redazione del V D e Prapas »P • da che .1 * 

ten ore al sesto secolo (*), g.h « era formata la «• dlW | 

sterna Va.pesh.ka fosse state nvelato a “ j,,| scst 

la ch.usa del Pra Bh v. s. r.fensce m termm. espl.ct. 1 


m Oltramare, I p 301, e aell. eegueut. !>«"»' 

O Cfr Colebrooke, I, P «- • ™ h (VI , MI) •«> 

h) Gir Colebroohe, l cit e & u 
T,ahul.pap&pupatadarpaaa e sol 9 a.valarpa»a 

m Vedi eopra p 0031 , n a <i,q,o1nzioo® 

. L 1 para rafo .a on. tratte della creaz.oae e d, la <U , 

dell (Pm Bb p 48M 9 ),r^...apM-n^ch.C.'». C 'L 

le^preanone ‘ Jldieyvara ’ che qm n n p > ric prre a P 1 
m.f, .apporro elm .ache .1 vocabolo tp«« ^ £ p^perf* 
(P unico loose feme, a quaa.o m. pare, “ * “^tamtam delta 
' 1,X lndichi, non Die nol .case natratto e puraman 
parola, ma aibbene ‘Mabepaara " o (bra 
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secolo, 1 Uddyotakora e qualificato per’ pa$upata, nella chum del 
fty&yavdrttika Qumdi, fra il seiccnto e il settecento d G , noi ib 
biamo te^timomanze che 1 seguaci del Vaipeslnka gi& da tempo 
credevano il propno sistema un’ennnazione di Qiva e che itn an 
tore della scuola del fty/lya npparteneva a unasetta pivaitica ft el 
decimo secolo, Udavana propugnd il teismo con un vigore e tin’ e 
loquenza che alcune volte sono dawero mspirati ( 4 ) , ma quel ehe 
d pm notevole , si e che il euo Dio dei filosofi egh Io identifica 
con Cun (_*) , e TJdoyana , come vedemmo , scrisso di Nyfiya e di 
Yaiqegluha ftotmmo inline che le sette qivutiche hanno per loro 
tratto caratteristico appunto il teismo 

C16 posto , mi sembra che si possa uffermare con fondata ra 
gione anzitatto questo, che, fino da lempi abbastanza prossnm alia 
corapostzione del farfra attribmto a Kanada, 1 seguaci del Vai?e 
ehika tendevano al culto di (JJi\ a, per non dire che addirittura vi ade 
nvano la c09n e implicita nelia leggenda su nportata Ida c’d del 
l’altro II teismo del ft y Ay a nmonta a ■un’ eti antenore assai a Uda 
yana, poiche 1 Uddyotakara lo svolge nel commento al ft D, e YA 
caspati Mi?ra lo confema alia sua volta( 3 ) L’ Uddyotakara, come gih 
diceinmo , e qualificato per pagtipala ora , e interessante vedere 
che egli, alia fine del commento a N D IV, 1, 21, cita come testi- 
monianza scntturale un verso che e citato anche da MMlma nel 
capitolo eul sistema qivaitico, perche contiene 1 argomento col quale 
3 seguaci (la esso dimostrano o sostengono 1’ esistenza di Dio ( 4 ) 
Ci6 eostitmsce nna conferraa del dato , che pareva isolato nella 
chiusa del ft Y,e non lascia pm dubbio che l r Uddyotakara forse 
qftaita 

Dab tutti questi particolan, mi sembra lecifco formulare 1 lpotesi 
seguente Fra i due sisierai, n‘ primo ad assumere e a manu'estare 
nna tendenza qivaitica fu il Yai^eshika, il NyAya invece fin dal 
pnncipio era predisposto al teismo Difatti Y&tsyftyana, defineutlo 


(») Yedi ad es L.usum p & 4 , e jtassim 
(*) Almeno una volta Kusum II, 4 
*(*) ft* V IT, 1, 21 e N V T ad loc 
(•) ft \ p 471,1 1112, S D S p 67, 1 1112 



l’anima, dice Che essa * tntio vede, tutto sente, e tutto sa e pe^ce-,' 
place ”, (*) le quail parole, se non erro, sono da nfetirsi, non soloa 
nil’ amma individuate, ma anche alio spinto dmno piobalnlmentc, 
nell’iotenzione tan to di Gotama quanto di VdtsyAyana, le dua-idf’e 
di pammatman e jioatman erano eontenute nell umco termine di 
atman almeno mi pare che coai facciano supporie le parole ora 
citate del commentatoro C) Nyftya e Vaipeshika furono fino da 
tempo antic o considerati 1 uno complementare dell’altro, come 
abbiamo gib detto e dimostrato Ora le sette ?naiticho teisticfoe 
avevano m questi due sistenu due punti di contatto il qivusmo 
del Vai$eslnka e il teismo piu o meno rudimentaie del Nytj'a L 
quindi probabile che questi due element!, gik di per se alliui, si 
fondessero insieme, dando luogo a un teismo di tinta (jivaitica la 
provn sarebbe data da quanto abbiamo detto pm sopra mtomo al 
l’TJddyotakara Nell’epoca successive, li teismo delle sette (jivaitiche 
e quello del JiyAyn-Vaicednka avrebbero continuato nel loro s\ lluppo 
influendo reciprocnxnente J’nno su I’altro L’ opera teologica di UtH 
* jaiii sarebbe quindi in tol modo effetto e causa cresciuto in nnain 
bieute pemso di idee tcistiche e <?ivaittche, questo filosofo avrebbo 
dato consistenza teonca e vigore di dimostraziono logics a ima conco / 
zione religiose che gn era entrata a far parte del sistcma In poche 
parole, la sua funzione $ doppia in rapporto al Nyuya-Vai^eshika, 
cgh asside su basi logiche e raziomli quell’ elemento rohgioso che, 
essendo l'unioo compatibile con 1’ indirizzo del sis tenia, era perciO 
il solo che potesse esservi assunto come pirte costitutiva, in rap- 
porto alio sette religiose, egh fornisce loro gli argomenti filo- 
sofici e teoretici per corroborare il loro teismo L’ una cosa d con 
segpenza dell’nltra, e se dal pruno punto di \ista 1’opera di Uda 
yana fu voluta e cosciente, pui> darsi che per quanto nguarda ll 
socondo la sin mtcuzions non fos->e precisamento di fornirc aimi 
Stici ndoratori di learmi* della dialcttzca Ala non pnA esservi 


(') Mill 1 1 1 

(*) Il quale subito dopo aggiange elm i! corpo b la eeile dell aninwi 
Di qm forae, oltre die da altupum <1 l X D o "N Jlh, potc oryuWTSi 
la d is put i ro Bio ngi-ca nasumendo un corpo oppuro uo 
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dabbt6*che, per qtian {0 ngaardt il foitdamento filosofico del loro 
teisrao, quest! ultiml si siano valsi '(legit argomenti favoriti del 
Kjrtja si veda a questo proposito il capitol© gii citaio di MA 
Sliara’Sicclie, so on che, por altri elemonti fiJosofici, Jo setto clvai 
tiche si nconnottono al Simkhya , per questo punto almeno esse 
adengcono al NyAya 

Da tutto quanto abbiarao detto, si ncava la nsposta a un’altro 
question© che si potrebbe sollevare come mai, raentre il Yaipeshika 
ammette fino di tempo antico di essere nvolato da ^m^ianoinvece 
l seguaci del Bydya quelU che le nostro fonti designano prevalen 
temente col nome di $ tvniti, attriboendone a loro nnche le pratiche 
ascetiche e il culto estenore La ragione sta nel tei^mo del If.} dya, 
cbe era il punto comune piu evidente e pm essenziale di questo 
sistema col $iviismo, punto comune che rese possibile anche all oJe- 
mento religioso formale di entrore nel Isy&ya e nel Yai^eshika Questa 
connminnzione ebbe luogo certo in etd abbastanza remota 1 parti 
colarl desunti dall’Uddyotahnrn gih ce Jo facevnno supporre, ma una 
testimomanza pm esphcita e che non lascia luogo al mirnmo dnbbio, 
ci e fornita da BlidsarYnjua, il qnale 6 probabilmente antenore a 
TJdayana (*) Bhfisarvajua dunque, nel soo Ify&jasdra, dice cho 
M la liberaziono finale & procurnta dal sistema ^lvaitico „ (*} Ora, 
egh espone nel sno testo la dottnna della conoscenza secondo 
Gotama percid il sistema qivaitico non pu6 essere se non il Ny&yn 
Cosi resta confermata direttamente da un autore brihmamco ap 
partenente alia scnola del NyAya, l’esattezza doll© mformaziom for 
mteci dagli scntton jama 

Del resto, il passaggio dnl teismo puramente nstratto e filoso- 
fico all adorazione di un Dio particolare, fu reso puh facile da pa „ 
recchie circostanze Anzitutto. la concezione di Dio nel l\yaja non 
6 cosi tr ascend entale e sublime, da rendeme impo^sibile la defor 
mazione nel sen so religioso volgare al contrario, il fatto che esso 
era immagmato come un essere personale, pennette\a che con 


(*) Yedi eopra p 69-00 
f ) N S p 39, 1 15-16 
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estrenn facility gli si desse an nome e 3o si nvestisse di ana form^ 
precisa D altra paite, 1 in deterainatezza dei van perbdnaggi dmji 
del pantheon mdiano so gia nei tempi vedici fu causa che le figure 
, degli dei fossero indefinite e quasi amorfe, nello svolgersi dei sec#!i 
permise che a voJta a volta questo o quel Dio fosse consulerato 
come la massima espress\one del divmo e divemsse ll Centro ddun 
culto particolare dando orxgme a una setta religiosa AlessC di 
fronte 1 una all altra le due concezioni ugualmente yagiie e neccs 
sammente simili di un Du> personale e agente ma senza nome 
preciso | e di una divimta ugualmente j ersonale concretota tn 
un nome e fomita di attivit\ esterion e oggetto di leggende e 
di mitiy la loro fusioue doveva accadere pei for 2 a inei ltabile di 
co*ie lAggiungasi la saturazione dell ambiente da parte di idee 
imstiche il fonda teosofico cornune aha mentalita Indiana Ja ten 
denza di ogm filosofia a diventare religione e di ogm religiono a 
corrohorarsi con la filosofia, e si capirA. come non potesse non infil 
trarsi anche nel Ny &y a-Vaipeshika 1 elemento decisaraente religtoso 
‘ Se gl imprestiti fra le sette civaitiche e il Isydya c il ^ ai?e* 
skiha si fossero arrestati qui, noi avremmo avuto solo nno scaiuhio 
e tin' influenza reciproca fra la filosofia e la parte pid spirituals 
della religione quasi direi, fra 1 elemento pm religioso della filo 
sofia e 1 elemento piu filosofico della religione E pu6 <lan»i che, 
nelle menti piu elette, il processo di fu9ione si 6ia nrre&tato a 
questo punto Ma era difficile nuzi impossible, che una forma pre- 
cisa di confessione religiosa una volta entrata nel nostro sisteraa, 
non vi importasse anche le pratiche del culto c tutte le altre ca 
rattenstiche esterion che le daaanonna flsionoraia sua propria 
fonh gialniche da cm siamo partiti sono csplicite in proposito ma 
anche in questo caso Bh^sorvajua confenna quelle informariom 
sebbeno m modo wdiretto Egli dvfatti non sv sofferma su le regole 
di condotta e su Je purticolanti formah del ^.ivaismo, raa siolg® 
con discreta ampiezza le pratiche ascetiche Tali j ratiche sono i 
ben noti aihfungam del yoga , che debbono csscre praticati scru 
polosamente insieme con la pin profonda e illimitata devozioite a 
Viva dopo di che, egh contmua, il fedelo ha la visiono dintta e 
iramediata del sublime Qua (Jlahe^vam) nella sua vern e incotu 



jmbile 6 -.«*cnzt, vNiono che gh jro 6 tm It fcIuitV pin alta cite 
sJpoMi Ue» (linrc, il tennmo <ii ogm doloro e qmndi H Iibemione 
tluile (*/ Noi \ediamo <li qm the 1 elemento rdigio«o <;i\aitico si* 
« oc-flmuite mtrodotto nel nostro siatema Non at obbictti che qui 
*tr 'Untie soltanto n pratiche di yoga, e che j] yoga, ot-sia Jascesi, 
ha \n carattero pantndiano qnt, tali pratiche **0110 memo m rap 
porty oon l atlotazione th £iva, ed t* con. questa e poi qnesta cho 
^ etitrmo nel Nylj a-Vftiqcdiiha ciii o confermato nnclio dm parti 
tohn mtorno alle camttemtiche c->tenon sottane cho Gnnaratna 
e RAjicd bara rjpoitam con tanta e^attezzi 

Russumendo, li processo on studiato pu^ ridursi m seguenti 
efadt jfincipnh 1°) tendenza 9i\aitica del Ytifodulvn, for&o non on 
gunna del hi«tema, ma dovnta a inlluenzc ill nmblcnte (*), 2 °) toi 3 tno 
del NyA>n aillno nl teiamo ijnaitico , 3 °) fnmone dt questi due de 
menti e adozione del culto e dello praticlie religiose del 911 ammo ( 3 ) 

§ 7 La tendenza reallstlca ; Ic nozloul sclentlllche. 

Se not tentnino dl amhzzare la tcorn della conoscenzi forran 
lata dal NvAya-Vnigeslnha ed eaposta nella seconda parte di que 
sto volume, e di nntracciarne l’elcmento primo e fonilamentile, 
no a ci sara ditllcile scopriro clie, per 1 nostn auton, la base, J’o 
rigine dt ogm nozione, consiste nella eemaztone Questa fannsce 
tntti 1 dati cho , vanamonte ciabornti 0 comb matt , prodneono poi 
come nsnltato defimtivo le vane specie di conoscenza II proceseo 
logico, che si esercita mtorno al rapporto dv concomitanza non fa, 
in ultima analisi, che elaborare 1 matenali desnnti dall espenenza 
*gi\ Gotama afferma recminente che 1 illazione e {receduta dalla 


(*) N S p 3S 39 

( ? j Non mi aembra irtiprobabile clie la leggunda di Qivi che rx 
vela il V n Kan^dtr sta soiti per influenza di sette cmtifciche 

(' x } Xi’ ugomento merit a. di e»*ere approfondito, e jo anei qui da 
aggiangoie molte altre cmei t'a/iom Ma non posso cambiare Da para 
giafo m una xnonograha toraeri su la questione quanto prima, e in 
altro luogo, etudiandola ill tutti 1 auoi aspetti 
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percozione ( l ). L6 nitre duo specie di noztone arnraesseAlal jsyajf 
ma resptnte^dal Vai^eshika il giudizio ftnalogico o fa parota j-' 
sono pure fondato sui dati sperimentah anche la seconds dies^, 
sobbcno possn in un certo senso scmbrare simile all affermazuta 
categonca e quasi dogmatica, nel fatto mvcce ntrae la sna yili, 
dita dall'essere m accordo con la realty obbiettiva (*) Questa je n 
denza renlistica pu6 considerarai come la conseguenza di qie^lo 
spinto di ricerca scientifica e obbicttiva di cm abbiarao gii j par 
lato, e per mento del quale 11 o il \ai\.esbika hanno jt»ten 

temente contribuito nl j rogreaso della filosofia Indiana Ques/i due 
sistemi, pur ^estando noi luniti (del resto molto vagln c per nulla 
, coercitivi) dell ortodossn brahmanica, hanno per 1 prnai tentato 
3o studio e 1 annlisi dei fntti dello spinto secondo un roetodo degno 
veraiuonto del norae di filosofico, percbe esente da preconcetti do* 
gmattci in mm parola, sebbene il S imklij a e il Yoga slauo forse 
i pm anticlu fra 1 sistemi ( J ) di filosofia, e il Ved&nta sia, come 
vuole il suo storiografo (*), il pii profondo sistema di metafisica 
dell India , do\ remo nconoscero die 1 pm filosofia fra 1 sistemi 
dell f India (almeno fra 1 brahraamci) sono il e il Yaifeshika 

La tendonza realistica di queste due scnole si afferma, oltre 
die nella conceziono fondamontale della teona della conoscenza, 
m parecchi iltri p anti paiiicolari, propn del Yai^eshika ed accet 
tati anche dal Isy'ija II tempo e lo spazio sono sostanze e so- 
stanza e anche 1 amma (almati) Ora, e cunoso osserv are clie queato 
termine indica , non solo 1 annna individuals , ma anche 1 amuia 
universale, Dio quindi, per i nostri due s stemi anche la divamta 
d sostanza Gib dipendo dal fatto che lo set (o sette) categone del 
Val^eshika , lo quail avevano gi\ in se un’impronta di realssmo,, 
costitmvano come lo schema in cm si potevaiio e si doveaano 
conlprendere tutte le idee possibili quindi, anche 1 idea di amma 
6.1’ idea di Dio dovevauo nentrare in una di esse e ufletterne m 
‘fiCj il car a tiers realist tco 


(‘J M D 1,1 5 

(*) VediJParte II cap XMII § 1 

(*) Tech so pro, p 17 » 

(*) Deuflsea, Cl eleueiti della V tafstea (tiafid* zf/iL) p H 
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• Qa£sti flue "caratten — fndmzzo scientifico e tendenza reali 
sftici *— sono m aperto pontrasto con la povertd dei rnezzi di rx 
cerca -positive I nsultatx a ctu gmngono 1 nostrx auton sono dovuti 
^ quasi esclusivamente a nna mirabile potenza di analisi teonca e a 
tra f acntezza di speculazione che eovente permise ioro di supplire 
alia deficienza dei dati scientifici Se noi esammiamo ll sistema nel 
suo complesso, non potremo non essere raeravigliah dal trovaro , 
accanto a concetti filosoficamente elevati e profondi, idee e noziom 
ecieai. idche primitive e non di rado assnrde Le scienze fiaiclie, da 
cm il Nyaya-Yaipeshika avrebbe potuto ncevere an valido arnto 
alia ncerca filoaofica e ll mezzo per svolgere e cnndurfe a perfe 
zione molti punti particolan , non raggiunsero nel l’ India il grado 
v di maturit\ necessano perche potessero esercitare su la filosofia 
un* influenza sensible O16 era natnrale Difitti 1 nostri duo aistenil 
si formarono e raggiunsero la loro maturity in nn periodo di tempo 
che possnmo tacchmdere fra il terzo e il dodicesimo secolo, cio& 
m an periodo durante il quale le scienzo spenmentah non esiste- 
\ano neppure in Europa Si aggmtigano poi due altre considera 
zioni II nucleo e»senziale del NyAya e del Vaipesluka nsale al 
pnncipio di questo periodo, e qumdi, se aubhc nel segmto le 
scienzo natural! (two il vocabolo nel suo piu nrnpio sigmficato) aves 
sero potuto piogiodire , nei duo sistemi ernno gin entrate molto 
di quelle noziom che noi anche oggi vi ritrouamo © che, dato 
lo spirito con^ervatore dell India, difticitinente avrebbero potuto 
osser rnnosse In eecondo luogo, il I aipesluka, eebbene, ]>cr causa 
dello sue categorie con le loro suddivmioni e della teoria ntomica 
da esso propugnata, si troaasae, piu di ogni altro sistema, nelle 
condtziom uecessarie per uno studio profomlo del niondo fisico o 
delle sno leggi, tuttavia non sejqe progredire su questa \ia, non 
tnu'to per co'lpa ue'i raancato ^vi'iuppo doYie scienzo positive, quanto 
pnittosto per 1 innata tendenza dello spirito mdiano alia ncerco 
astrattn o speculatna II che spicgn dei latti che solo all os-er 
aatore superficiale possono apparire inesplicabih da nn lato, 1’ a- 
dozione, da parte della scienza mdiana, di molti di quei concetti 
del Yaiccshika che si potrebbero chiamare di filosofia naturalo 
(ad cs teoria atonuUK, clasMficazione delle sostanze e dello qua 



««(.', dal' altro, la cocsrstcnza, nccnnto a.mta?zr«n. S’luah • 
tui, * woo O notion! posrtrvc ., conc.ln,,. con hyrt. — 

’’^T enerrdo prescntr to o,servaz.on, - »m abtaamo 



„u tire .1 ~ \ „ oU or( ,,„„ „„uo, e pan..™ 

l’unmvme de^h <W‘ tl »> , , nrccisume la 

nnehe, ncl sec n«lo tv-o i * 1 . tenumw cm qmU P ^ ^ 
purto osscnzralo dell orgnno, chcierloK i esatteiza Is 

U (lella tisica imi edl - *, n,a 

ultimo parti della teom c noi ». disperser > w 

prosoguirono nello ntmlro nsreo del tonoure ’ mentre eel 

discussion! , details, che ,„o e contra la ««a 1 MIt 
case della r erect, one mn, non Mnos ' SU pp 0 s,z,one cle 

luce e del colore, furono costrettj a ricor t ai . e git 

V orgnno della a.sta (Che ha «do nella pap. a) vn 
oggetn e ritonn nell’ocoluo per rqorture alia me, 

71 cose *el resto, ,n lot, a ,a leor.a 

fetatiamo nn contrasto fra la vc.,t,\ scent, _ eontrasto 

lativo Ma - occorre notarlo n .cause d, equirou > 
esistc solo per no, da, pnnto dr a, ,1a de, ^"V“ c , te 
perfettamente logics e coc.entc, percM, nna 1U feom d ,n, 

gone c accettate to loro delta, com, qaelln I™ BM1 „ e e h 

p^rcezione che nguarda ,1 contatto fra gi org , ta test, 

eggetu, doveva per neeees.lh aesnmere a fo^a .n^cnw no^ ^ 

la espongono Difatti, come appare dal cap SI dell* 

dr questo volume, . nostn nntorr, tee 

• rnerenza , fnrono costrettr nd nccettanre u ,i, 

riche anche m rapporto al proceseo della pereez.one 
quanto abtaano fatto per eft che nguarda la causal, ta 


(i) E da notarsi che anche oggi, fra gli Indian, che n blogoll ca 
dr Science naturnli, ll erstema dr KnnSda co.ti nine , (j^ndor 

vedi ad es P 0 Ray, A history of huulu cJiemts y, 

1907', p 2-20 


Ccrto, iponsKlerantro alcnne delle opiniom ilol N j Ay a -Ya 1 9 eshik a’ 
in materia dt scienza, doliliamo riconoscervi un’impronta di empi 
nsmo n confrapporre la leggcrezza al peso, non e altro che attn 
bvuro a dae diverse formo di nno stosso concetto scientifico tina 
(listmzione che ha luogo nell uso comune del hnguaggio ma che 
non esiste <U fatto Cost pure la distmzione fra flmditi artificial© 
e naturale e ilovuta a un os>scrvazione ompinca, all ignoranza delle 
scienze fisiche 1 Vaiposhika 1 ' ammisero perch© prendevano come 
criterjo di classiflcazione la temperatura normal e, non sapendo che 
K UmiUta e solo nno stnto della materia dipendento dal grado di 
. calore, e perciCi, no artificial© ne natnralo Ugualmente superficial© 
0 infondata 0 la distmzione fra moto dovuto a gravitA e moto do 
\uto a fluidity perchS m ambeduo 1 casi si tratta di un nmea foiza 
hoi potrerarao coutinuare nella inssegna degh ‘ erron ’ del N> iya- 
Vanjeahika 31 a ci serabra inutile L facile , a noi Clio disponnmo 
dei rmltati scientihci moderm, fare la cntica ngh etiori degli an 
tichi e facile, ma sarobbo vano e poco serio di farlo "NToi con 
aidenamo ll sistema da un punto di vista etonco e obbiettivo , e 
percio voghamo espoilo quale esso e, 0 non quale doaiebb© essere 
secondo la nostra mentaliti 0 la nostra espenenza Del resto, se le 
afleimaziom del IsyAya-Vaiceslnka m materia di scienze natnrali 
possono far sorridere di presuntuosa compassione un Occidental© 
dei nostri giorni , noi potremmo sempre osservare die la scienza 
europea vanta nella saa stona astrusene e assuriliti forse mag 
gion di quelle dei filosofi mdiam m questo campo ll tipo mefTa 
bile del don Ferrailte manzoniano serabra create apposta pei umt 
hare il petulante egocentrismo degli Europei 



PARTE SECONDA 

Esposizione sistematica del Nyaya-Vafyeshika 
sccondo i testi sincretistici 



Capvt olo I 


Le Categoric j» generate 


§ 1 DctlnUiouu 

Col Home <li ‘ categoua * traducnmo il terimno sanscrito pa 
tlatlha secondo 1 u3o mvalso, e perche, fra tutti i vocaboh del 
nostro dizionano filoaofico , esso e qnello che piu si nccosta nl 
senso dell’ originate Annamblmtt-q attenendosi ali'etimologn, scio 
glie il termine nei suoi due component! , pada (parola , nome) o 
o» tha, (cosa , oggotto) , ineUeudo it pumo m genitivo (pada^tjd.) 
Qomdi 1} vocabolo sigmficlierebho a ite diprcsso * oggetto ds an 
nome’, ‘cosa corrispondeuto a un nome \ in breve, concetto 
Partcndo dall' etiraologia or ora nfenta, Annambhatta dice cbo la 
earattenstica dcife 'categono' consiste net! 'essero nommobile *(‘) 
Jaug/ikshi nhflskara concorda in tale defiruzione, dicendo clio u le 
catogorio sono cio cbe pud esscre noramato „ (*) D altra parte, pi 
vAditya (S P § 2) le ^efmtsce come u cj6 che e oggetto delta co- 
noscenzn „ , e 1 ifrnnlitha dice “aJJo sett o eate^orje si attribuisco 
come qunhtA coomne di essero conoscibih ecc osscrvnndo cho 
bisogna mtetulere quest’ ultima espressione nel senso di essero 


(') T S D § 2 padaiyttrthah pad irth i ill r jttljkiUt/^bhid! r yctfroi t 
j u I «rft tnvm •fdlaMiaiuim 

(*) T K. p 1, L 5 abhtdli* t h pitl rift A 



Gapitolo I 


Le Categorie in generate 


§ 1 ])etinizioae 

Col nome di * categona ’ tradncnmo ll terimne sanscuto pa 
dat thct Becondo 1 uao invalso , e perche , fra tutu 1 vocaboli del 
nostro dizionario filosofico, esso 6 quello che pm si accosta al 
senso dell* originale Annambhatta, attenendosi all etimologia, scio 
ghe ll termme nei suoi due componenti , j)ada (parola , nome) e 
artha (cosa , oggetto) , mettendo ll prirno in genitivo (padasya) 
Qumdi il vocabolo sigmficherebbe a un dipresso 1 oggetto di un 
nome’, ‘cosa comapondente a un nome’, in breve, concetto 
Partendo dall etimologia or ora nfenta, Annambliatta dice cbe la 
caratterisbca delle ‘categorie’ consiste nell ‘ essere nommabile (') 
inug&hshi BMskara concorda in tale deBmzione dicendo die “ le 
categone sono ci6 cbe pn6 essere nommato „ (') D altra parte, Qi 
v&ditya (S P § 2) le defimsce come u ci6 che e oggetto della co 
noscenza „ , e Vipvanatha dice u alle sette categorie si attnbuisce 
come qualita comune di essere conoscibili ecc „ , osservando che 
bisogna intendere quest ultuna eapressione nel senso di essere 


(t) T S D § 2 padasyartftah jndartha tU tyutpaUjdbf til ejatram 
padArtha* im intfojakihatiam 

f)TKp 1 L5 abUdley h pad rtl 



nommnblle, easero oggetto di conoscenza ecc ( l ) Tutte quest© de- 
finmom si possono ridnrre a due nommnbiht i e conoscibilitl, 
nia qtieste due alK lor xoltn vengono ad espnraere In stessacosa, 
in qnnnto un oggetto non pao essero conosciato senza nvere an 
noma (*) 


§ 2 if nnmero dcllc categoric 
ft 

II 6ist6mn vnueshika aunoxern sette catcgorie 1) sostanzn 
(it taija) 2) quality fjunaj 3) raoto (J anna) , 4 j generality (saina 
riya) 5) particolnnn (net *ha) uj tnerenza (samauija) e 7) nega 
zione o non-esistenza (abh iva ) ( 3 ) Si pu6- osservare che ogm og 
petto pud esserc consideruto come entente o non esistente, e ciie 
quwdi, ogm nozione pud esserc position o negativa percid le 
setto cntegorie possono, in ultnmssimn analisi, ridursi a due, esi 
stanza f bluha) e non-esistonzn (abhaia) In primn di queste com 
prenderebbo poi lo sei sn mentoxate, da ‘ sostnuzn ’ fino a 'me- 
reuza f Quest iden si ti ova esj hcitamente espiessa da Jagadifa, 
che dice “Le cntegorie sono, in rinssunto, di duo specie realty 
e nogazione La prjma'si suddxxide in sei so9tnnzn qualiti, moto, 
generality, particolnntA e inerenzn ,(*) Questn snddivisione m 
due categone generalissime o recente, come pure e di data poste 
nor o 1 aggiunta delln settimi entegorm, non-esistenza o negnzione 
Secondo 11 Bodas Q, Knnftda restnngerebbe ll teimlne aitha 


(•) BP 13 

saj.Hi in <y i » dhaiti/an jnej/ati dikam urjtxle )] 

S M eiam al hull e/Uiapiavie /ah diham bjodh/ani 

( ) Pi i Bb (p 16) dice le sei categone hanno m comuae i re 
qnwiti di esistenza , nomianbiliti e conoscibzlitA Aadhe qnesti^ta 
re imsiti si possono fonder© in un umco concetto, o consnlei irsi 1 one 
complementire dell altro 

0SP §3 T B e T S D §2 K p 1,1 5 , B F 2 -‘Cfr 
T’ra.^Bh p C * * 

(*) T A i 1-2, cfr la mia traduzioae/p 11 e cota • 

()1EjS Jntiod \ JO-32 . 4 * i * 
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(~ paila} lha) a tre sole categone sostanza, qualita e moto , le al 
tre tre, generality particolonti e inerenza, sarebbeio un’ aggmnta 
tardiva Xa sna argomentnzione 6 basata sol fatto cbe, a suo pa 
rere, il passo V D I, 1,4, ove le sei categone positive sono espres 
saraente mentovate, sarebbe interpolate Non entreremo qnl nel 
I’esame delta qnestione, e ci linntererao a nofcare che Pra^asta 
p&da le ammette tutte e sei, mentre la settima — la non-esistenza 
— fu ad pgm jnodo aggmnta per ultima , e in un tempo assni 
recente Difatti MSdb&vn ci informa cbe sostanza ecc sono e 
cisamenlt (tut) le sei categone ammesse dai Vaifeshika (*), Ha 
nbhadra dice “ sostanza , qualita e moto, generaliti come quarta, 
particolanti e meronza , sono pi ecisamenle le sei categone [atn 
messe] in qoesto sistema „ (*), e Gunaratna, commentando queste 
parole , osserva “ * precisamente aei ’ sigmfica 1 esattamente 
sei categone , ne pin ne meno ' „ , e poco oltre “ alcum tutta 
via aggmngono la non-esistenza come settima categona „ (*) Da 
queste nltime parole direttamente e, indirettamente , da passi di 
altn testi (*), possiamo dedurre chB a un certo momento nella^ 
stona del sistema (dopo Pro$astapAda e pnma di Qndbara), la 
settima categona fu. mtrodotta, non senza tro\ are opposizione nei 
seguaci pm ngidi della teona L’ aggmnta fu dovuta forse a una 
ragione logica le prime sei categone comprendono oggetti a cm pu6 
applicarsi 1 idea di esistenza ( bhava ) e chp perci6 unplicano il suo«» 
contrano , ciofe la non esistenza (abfidoa) Si giunge cosl alia divi 
sione, gia citafci, di Jagadi^a, e coraune del resto alia senoh ano 
derna del Vaipeshika , per cui si npartiscono gli oggetti, dapprf&ia 
nelle due grandi categone di esistenza e non esistenza, e poscia 
si suddivide la pnma di queste in sei Anzi, 1 ammettere sette 


(*) 8 D S p 86, 1 4-6 tatra draif/agui akarmas hi ngaupesha 
samarxtt/it l) it i ih s) ad ei a te pad rtf 1 
(*) Sh D S , GO 

(*) Gunaratna ad Sh D S 60, efr GonlnbuU p 90-91 
fc*) Ad es Nj a Kand p 7 abh ttasga pi thaganupadefal bl t ^ 
rap natantry m ha to ablavat NyAva X p 1-2 
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bqategono pare un tratto caratteristico del mo^erno sistema Tai?e 
shika, quale ci o rappresentato dai testi Ny^ya-Yaip esliika (*) 

II sistema del Hy£yi stabilises invece sedici categone. II primo 
afonsraa di Gotama, con la citaziono del quale commcia la Tarka 
bh&stift, le ennmera cosl 1) mezzo di conoscenza (pramuna), 2) og 
getto di conoscenza (pt amcya\ 8) dubbio (sam^aya) 4) motivo 
(pi ayojatta), 6) esempio (d> shtanta), G) principio (stddhanla) 7) l 
membri [del sillogismo] (aoayava) 8) nduzione all assurdo (tarf a) 
9) detorminaziono (nit nay it) 10) discussions (vada) 11) diatriba, 
fialpa), 12) discorso cavilloso (vitanda) 13) ragione fallace (helm 
hhasa), 14) travisamento (chain) 16) obbiezioue insussistente (ja.lt), 
1G) punto debole (ntgt ahasthana) Secondo tale suddivisione, le sette 
categone del Yaiqeshika nentrano nella seconda categom del 
Nylyn, ll cono8cibile D oltra parte, le categone del Hy&ya eono 
dai Vaiqeahika o fatte nentrare nelle sette categone, oppure con 
piderate a parte ad es Annarabhatta, die adotta, come quasi tutti 
i nosfcn autori smcretisti, le categone del Vaifeshiha , fiaisce d 
suo Tarkasamgralia (§ 81) con quests parole “ poiche ogm cosa 
e propnainente compresa nell una o nell’nltra delle sette categone 
ora enunciate, no derira che n son o solo sette categone „ 

Tale profonda e mconciliabile diversiti dipende dal fatto che 
* inentre le categone del VaiQeslnka costituiscono un’aualisi e una 
classificazione di tutti gli oggetti esistenti, quelle del Ny\ya souo 
pmttosto un nassunto per somrai capi di una trattaziooe di logica 
In altri termini , mentre ll Ny4ya considera e studia d mode di 
ragionare rettameute e di discntere vittoriosamente confutando 
e dimostrando, ll Vai^eslukn contempla tutto 1’ universo quindi 
anche 2 lo pensante, e ll problema della conoscenza, e i mezzi di 


( l ) Una riprova 6 data da T S D § 2 (p 2-S) ova si aostiene 
che non pu6 esistere un’ ottava categoria, e si afiermi quindi che le 
categone bodo appuuto sette, e dal fatto che l nostn iesti smcieti 
stici insistono con una forzi tutti speciale sul numero sette Vedi 
anche T S. e T 8 D § 81 (cir Nvilya L p 2 e egg >, ove si dun# tra 
che tntte le categone atmnesse dagli al£n sistenu si possono far nea 
traie in quelle del Yaipesluka *• * 



conoscenza Percii rihsciva assai pm facile al sistema Vaifeshikt 
accoglicre e lfiquadrare m sd la logica di Gotama, di quell o ch< 
non fosse al T<yAya di adattare e armonizzare nel proprio quadrc 
le teorie della scuola dt KanSda Questo noi vediamo cbiaramentt 
nei testi del penodo smcretistico che servono di base alia nostrz 
esposiziono mentre m quelli clie seguono la division© delle ca 
* tegorie del Ya^eshika, come TS,TK,TA,BP, tutta la teona 
dei mozzi di conoscenza (e qumdi anclie la logica) rientra natu 
ralmento nella trattazione dell’ intelligenza (buddhi), che, essendc 
una quality dell’ anima , rientra alia sua volta nella categoria di 
‘ qualita * (ffuna), m quelli mveco che sono concepiti sul piano 
delle categorio del Ny&ya, (ad *es T B), lo sette categone del 
Vai^esluka sono collocate sotto il * conoscibile ma quasi forza 
tamento e come a parte, quali oggetti dei aensi ( l ) 

II \alore filosofico delle categorie del Yai^eshika e stato messo 
m luce con molta clnarezza da M Muller, lo parole del qnale tro- 
vano il loro posto naturale in questo punto della nostra esposiziouo 
Esaminando nel loro insieme lo prime cinque categoric, noi vediamo 
che esse napondono realmente al fine a cm sono nvolte, che con 
siste nel rapprcsentaro il concetto (ailha) di una parola (pada)+ 
Prendiamo un qualnnquo oggetto, ad os U fulmino Un Indiano 
porrohbe la questione che cosa si esprime con questa parola? La 
pnma nsposta sarcbbo il fulmino e un dtaiya, un oggetto e per 
determmarlo piu esattamcnto, si aggiungerehbe che e un oggetto 
transennto, percepibilo coi sensi o appartenente all’elomento del 
fuoco In sccondo luogo, quando adopenamo Ja parola 1 fulminc 
not esprimiarao delle qualita, come colore, \icmauza, lontananzaf 
grandezza, ecc In terzo luogo, in questo caso specmlo noi espri 
mmmo anefie un moto, acf etf if moto cfa/f’afto terev? il Aj-tto erf 
esso non pud essero nna qnaliti, perchd una qualita non ha moto 
In quarto luogo poi, usando ia parola * fulmino noi diciatno, non 
solo ciio il fulmine esiste como tale, ma cho ci d noto ancho come 


( l ) Per un’caamc comparative piii mmuto dello due clasaiflcaziom, 
vetiaJi infra, cap XV. 



concotto genencOj cho pu6 alia sua volta nentrare nel concetto 
generico pn\ vasto di fuoco, e cosi via, fmo al concetto pm gene 
nco di tutti, quello di esistenza (satin) Ma KanAda si b posta 
un’altra questions so qnesto lnmeme di forme chetrovano la loro 
expressions in tin vocabolo, risponda veramente a cs6 che ll voca- 
bolo vuol sigmftcare m altri termini, e proprio vero che “ il fnl 
mine e, pnma sostanza, poi quality poi moto, poi generality e in 
fine particolanti ? „ La nsposta e negativa, secondo M Muller, 
perche quando noi diciamo del fulmine che es9o e sostanza qua 
lita, ecc , espnmiarao, oltre alle cinque prime categone, anche ana 
3esta, 1 inerenza (samaiaj/a), “ o, se b lecito usare questa parola, 
la concrezione ,„ cioe il fatto che tutte queste categone si trovano 
naturalmente e necessanamente fuse insieme in una cosa concreta 
Questa categorn “ non esprime soltanto ]’ idea dell’ inerenza delle 
qualita nolle sostanze, ma anche il rapporto secondo il quale nes 
snna sostanza pn& esscre pensata o esistore senza accidenza Lo 
categone m s b e per se rimarrebbero un* astrazione, e diventano 
qualche cosa di concreto solo per effetto di questa concrezione 
Lo stesso puo dirsi della categoria della generality in rapporto 
alia quality e al moto „ Solo per mezzo di questa reciproca rcla 
zione lo cose possono essere pensate ed esistere (‘) 


(‘) ZDMG VI, p 32-34 passim 
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Cafitolo H 

La Categoria di sostanza 


§ 1 Peflnizfone. 

Le defimziom date dai nostri testi della categoria di sostanza 
(d\ avya) possono rldursi a tre 1) per sostanza si intende ci6 che 
e fomito del concetto genenco di sostanzialith , 2) sostanza e ci6 che 
k formto di qualith , 3) sostanza e ci6 che 6 causa ultima (ad es di 
un prodotto) (*) Di qneste, la pnma £ piu che una defimzione, nna 
circonlocimone, che ci dice poco piu che ll nome della cosa da do* 
fimre, la seconda, sehhene mighore, d tnttavia difottosa , per clf$ , 
dato che la sostanza sia c!6 m cm nsiede nna qualitA, si esdn 
derebbero cosi tutte le cose create al moinento della loro prodn 
zione, nel quale, secondo un prmcipio della scuola del Ny&yn, esse 
sono sformte di qualith difatti il Nyilya amnictte come assioma 
che u ogm sostanza e pnva di qualiti nel pnmo momento (del suo 
caistero) „ (*) La terza defimzione e la pm corretta, perche solo una 
sqstanza & la causa intiuia di ogm prodotto , ma ha il difotto di 
essere troppo esclusivamento tecmca, perche fondafca su an prm 
cipio proprio del sistcma yaifeslnka 


(‘) T D f? 3 drai’jatraj dm Mvam gunavald at i n draryattas i 
1 i tnyalaht/ anam , T Iv p 1,1 12-13 draij tltasam njavad yunatad 
■r« dijvcijam , T B p C9, 1 8 samae< nluranan drat jar i , gun rrayo 
tu d» it yam, B P 23 samara jikaranattam dravyasyatted vtjnejafn - 
Cfr ^ I) I, 1, lo itnjn /unavat samat ‘jikaranain i(i dratjcd tl <1 anam 
O odje kd anc u rgrd am drat jam (uhfhal 
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concetto genenco , che pu6 oils sua volta nentrar© nel concetto 
generico pm vasfco di faoco, e cost via, fino al concetto pm gene 
nco (U tnth, quella di esistcnza (salta) Afa Han&da si*e posts 
un’altra questions a© qnesto insieme di forme che trovano h lor o 
espressione in an vocabolo, nsponda veramente a cid che il voca- 
bolo vuol sigmficare in altri termini, e propno vero che u il fal 
mine e, pnma sostanza, poi quality, poi moto, poi generality e m 
fine particoiantA ? „ La nsposta e negativa secondo M JMIer, 
perche quando noi diciamo del fulmme che esso e sostanza, qua 
hta, ecc , espmmamo oltre alle cinque prime categone, anche una 
Besta, I' merenza (samauo/a), “ o, se e lecito usare questa parola, 
In concrezione cioe il fatto che tutte quest© categone si trovano 
natural me nte e necessanamente fuse insieme in una cosa concrete 
Questa categorm “ non espnme soltanto 1' idea deli' merenza delle 
qnalita nelle sostanze, ma anche il rapporto secondo il quale lies 
suna sostanza pui essere pensata o esistere senza accidenza Le 
categone in se e per se nmarrebbero un’ nstrazione, e (liventano 
qualche cosa di concreto solo per effetto di questa concrezione 
Lo stesso puo dirsi della categona della generality ui rapporto 
alia quahtS. e al moto „ Solo per mezzo di questa reciproca rela 
zione Ie cose possono essere pensate ed esistere (‘) 


(‘l ZD\TG VI, p 32-34 passim 
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Capitolo II 

La Categoria di sostanza 


§ 1 Definizione. 

L© defimziom date (lai nostrx testi della categoria di sostanza 
(dravya) posson© ndursi a tre 1) per sostanza si mtende ci6 che 
e fornito del concetto genenco di sostanzialitA , 2) sostanza e ci6 che 
e fornito di quality , 9) sostanza e ci6 che e causa mtima (ad es di 
un prodotto) (*) Di quests, la pnma e, piu che una definizione, ana 
circonlocuzione, che ci dice poco piu che ll nome della cosa da dc 
finire , la seconda, sebbene migliore , & tuttavia difettosa , percho , 
dato che la sostanza sia ci6 m cut nsiede nna quality, si escla 
derebbero cosl tutte le cose create al momento della loro produ 
zione, nel quale, secondo un principio della scuola del Nellya, esse 
sono sformte di qualiti difatti il Nyaya amraette come assioma 
che “ ogni sostanza & pnva di qualiti nel pnmo momento (del suo 
csisterc) „ (*) La terza definizione o la piii corretta, perch& solo nna 
sostanza e la causa intiina di ogni prodotto , ma ha ll difetto di 
essere troppo esclusivaraente tecmca, perche fondata su un prm 
cipio propno del sistema vai^eshika 


(*) T D t; 3 draiyaliajuhmatUam gunavattun i v i drarjatvasa 
manyalakd twain , T K p 1, 1 12-13 dmvyaUamm vtyaiad gunavad 
drjivyam , T B p C9, 1 8 samatajd aranam draiyam , gunfgrayo 
u dt at yam, B P 23 sanun iyibtraiiatcam dtatyaiyaivcti vtjn'-yatn - 
Cfr^V D T, 1, 15 knjijnnavat samavuydun anam «<t dravyalnlshanam 
(*) udye hihaiie ntigunat i drarjam Usldhali 
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Da cid nsulta ewdente 1’ imbarazzo, nei corapilaton dei no^tn 
tesh smcrotishci , di trovire una defimzione che, essendo esatta, 
si adattasse ai pnncipi delle due scuole senza contraddire ad al 
cuna e in pan tempo senza fondarsi esclusivamente sm pnncipi 
dell una piuttosto che dell altra La djfficolti di dare una tale de- 
fimzione era poi accrescmta dalla difficolti mtnngeca di definire 
la categoria di * sostanza anche indipeudentemente da conside 
raziom eistematiche “ Una defimzione che non vogha essere for 
male, deve dare un'enumerassione esanriente di tutti gli attnbuti es- 
eenziali , ma una sostanza tx hypothec e tal cosa che, mentre sop 
porta tutti gli attnbuti, e affatto distmta da es^i Ora, se le qualiti 
enumerate come defimzione di * sostanza ’ le sono essenzialmente 
e invar labilraente connesse, sono esse pure particelle di sostanza, 
e non attnbuti distmti da queata, mentre, se non le fossero m tal 
modo connesse, non ne costituirebbero la defimzione Tale di 
lemma ha reso dubbiosi filosofi di ogni et& e paese, e qmndi pa 
recchi, come ll Berkeley in Inghilterra e 1 Bndchsti in India, hanno 
recisamente negata la sostanza come entiti jndipendente Ma una 
simile solnzione non e soddisfacente , perclie resta sempre la ne 
cossitk di avere un sottostrato per le quality Per ovviarv* , altre 
ecnole indiane , ad e3 1 Vedantisti , ammettono la realta della bo- 
Btanza, ma la dicono ano vacamya indefinibile , (‘) 

§ 2 SndtllTlsionl (*) 

Le sostanze sono nove 1) terra, 2) acqua, 9) fuoco, 4) ana, 
5) etere, G) tempo, 7) spazio, 8) amma, 9) manas E solo nove, 
aggiungono i nostri testi, mgistendo sn questa restnzione, cho 
mira ad escludere la possibility di nna decima sostanza Annan 
bfiafta e Vnjvanfltha (*J si sofFermano a discutero sn quesfo pair^, 


( l ) Athalye, p 77-78 

(*) T B p 69,1 9-10, S P §4,T S e T S D § 3, T K>p U 
1 C-7, TA p 2, 1 8-4, BP 8 e S 21 ad locum 

C)TSP § 3 (p 3-i) eSMaBP8(p4) J*ell’ esporrq la 
controverma mtorno al Beguo T S D , che h piu diffusa e pifi 

clnara di S 21 - Cfr anche S P §§ 65 e 175 
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confutando h dottrma dell i scuola BhAtti dei Alimarasaka, secondo 
la qmle l'o«cunta (Uwiai) costituisce quella decmn Sostanza clie 
i nostn testi npndiano L’oppositoro coal rogiona l’oscnnti 6 una 
sostanza, percbd e di color nero (ntla) o perchd si muove quindi 
««i pu6 npplicirle la defimzione u sostanza e ci6 che e fomito di qua 
Ida (nel caso nostro, ll colore) e di rooto „ (*) L’oscnnti poj non puo 
rienlraro in alcana dolle novo sostanze su mentovate non nelle 
nltimo cinque, perclid sono incolorc , non nella terra, percho non b 
formta n6 di odoro n6 di tangibility, non nell acqua, percho questa 
6 fredda al tatto o bianca di colore , non nella luce , perclie non e 
ne cplda nd di colore diffuso, non nell' aria, perchd non e ne fan 
gibilo no fomita di moto costante Qnmdi 1* oscnntA , non essendo 
compresa in nessana dolle novo sostanze giA enumerate, deve Co 
stituirno una deciraa ase A ci6 si nspondo come segue L oscu 
nti 6 la negazlone della luco Essa difatti non & una sostanza colo- 
rata, perclid pu6 essere percopta dall’ occhio senza bisogno della 
luce la luco infatti d la causa per cm T occhio pud aver nozione 
di un oggotto colorato Qiundi I’oscunta non ealtro se non la ne 
gazione del concetto genenco di una luce diffusa e splendente (*) 
Quanto poi all affermazione che l’oscunti e nera e si muove, essa 
6 sonzaltro un err ore Lauglkahi Bh&skara include loscuntA nella 
categona della negazione, facendone il concetto assolutamente ne 
gativo della luce (T K p 21, 1 8-9) col che viene ad accordarai con 
quanto argomenta Annarabhatta nella discussions or ora esposta 
VipvanAtha (S M p 4, 1 17), dopo un’esposizione analoga a quella 


(‘) V B I, 1| 15 citato sopra, p 249, n 1 

(*) jtraudhajirahaf'ahatejalisimdny tbltutah (T S D § 3 p 4, 1 5) 
II Siddh&nta Candrodaya, citato da Athalye, p 79, spiega questa 
defimzione parola per parola, dxcendo che 1 ) il voeabolo sam&nya 
(concetto genenco, generality) xndxca che 1 oscurita b )’as9enza totale 
di qualamsi luce, e non di una luce particolare, come sarebbe quella 
del sole o della Inna o di una lampada , 2) che il vocabolo 1 splen 
dento * (praM^aha) b neccssano, perchd altnmenti non vi sarebhe oscu 
riti Ik dove fosse oro, che dai Isaiy&yika b mcluso nella lnce , 3) che 
il vocabolo 1 diffusa ’ (pratt l/taj esclude la possibility che l'oscurxiA 
sia diatrutta da una piccola particella di luce * 
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di Annambhatta, ma pm breve, conclude alio steaso modo osser 
vando che, se l’oacuriti fosse da considerarsi co'rae un’ entity di 
stmta, non compresa nella categoria della negazione, si dovrebbo 
ammettere un altro mfimto nuraero di sostanze, cornspondente- 
mente all’ infinite numero di negaziom possibili 

§ 0 La term (*) 

Laugakshi Bhfiskara, Qiv&dtkya e Ke^ava Mi^ra defimscono Ja 
terra (ptlhni) dicendoln u formta del concetto genenco di terra „ 
(pi Ihtwtvasamanyaoali pi Ihtvt) defimzione che e poco pn> che ana 
1 circonlocnzione, come la pruna delle tre defimziom di ‘ so'itanza’ 
Annambhatta la defimsce come la sostanzache e ‘ formta <li odors’ 
(gandhaoalt pi thiol) e la defimzione e pu\ £insta, perche, secondo 
la teorn del Vai^eshiha, la terra, sebbene possegga paiecchiequa 
lit A in comune con altre sostanze, e sola apossedere 1’odore come 
propria quality peculiare Cosl anche nel seguito ciascuna delle 
altre sostanze, sebbene formta di pm di una quality, 6 deflmta per 
mezzo di quella che le A carattenstica La defimzione di Annambliatta 
e espressa in modo piii esatto da Kepava Mipra u la terra £ la causa 
dell’odore e qaest’ ultima alia sua Yolta & comptutn e piu preci 
samente enunciata da Vipvan'Ulia u la terra e la causa intuna 
dell’ odore „ (gandhasamavdi/ihui anam) (S M p 14) 

Secondo KanAda, la terra e formta di quattro quality colore, 
sapore , odore e tangibility (*) I nostri tosti , seguendo PraQftSta 
pftda ghene attnbuiscono qnattordici coloie, sapore, odore, tangi- 
bility, numero, dimensions, individuality, conginnzione , disgiun 
zione, prossimiti, lontananza, peso, fluidity, facolti. Inoltre le 
sue parti qoasono essero vanamento connesse st da produrro nel 
tutto le propriety di durezza, inortndezza, ecc ( J ) 


(•) T B p CD, I 10-p 70, 1 4, S P $3 11 c 71, T S e T S 
D § 10, T K p 1, 1 17-p 2, 1 4,BP 83-88 e S M p 1W3 “ 
Cfr Pra Bh_ p 27-28 

(*) V B I, 1, 1 rt*para«r j mdhasparyaraU prthtv 
P) T B p 69, 1 10-11 
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La terra pu6 cs'ere considerata dal panto di vista della sua 
dunta nel tempo e della forme che essa assume nello spnzio Se 
condo xl pnmo, essa 6 eterna qnando la si consider! negli atomi, 
■non-eterna se si conaidera nei prodotti , nspetto alle forme che 
assume, pu6 essere di tre specie corpo , orgono dei sensi e 
massa morgamca Quest’ ultima suddmsione di luogo a una que 
stione tale suddmsione deve nfenrsi alia terra in generale, o 
solo alia terra considerata come prodotto? ivanida e Pra^astap&daO) 
Si attengono esplicitamente alia seconda opmione, e tutti i nostra 
an ton 1’ accettano, tranne Annambhatta Questi, dopo aver menzio- 
nata la prima suddmsione della terra in eterna e non-eterna, passa 
a trattare della seconda con Je parole “ essa inoltre i anche tnplice 
corpo, ecc , II testo & punas t> idha ecc cioe tralascia d pronome 
sa che si troaa negli altn nostn testi sincretistici , e che va nfe 
nto a 1 terra come prodotto che precede imraediatamente Qnindi 
la teoria seguita da Annambhatta nel T S e del tutto diversa da 
quella tradizionnle, ll che e confermato dal suo commento, laT 8 D, 
che, giunto a spiegare 1’ ‘ inoltre * (punas) del T S, dice “ora 
isj passa a dare un’altra partizione (della terra) „ Ala Annara- 
*l|hatta si trova in contnddizione con l prmcipi della sna scuola e 
con gli enunciati dei testi che sono 1© sno antoriti L* ostacolo e 
rlmosso da un commentatore moderno, Aiilahantha (lul p 29), col 
dire che questa tnplice suddivisione, ben che riguardi la terra in 
generale, non si apphca alia terra eterna, cioi agh atomi, perche 
questi nentnno nel terzo capo della suddivisione, quello della 
massa morgamca o materia bruta In tal modo si concilia I’opi 
nn»ne di Annambhatta con V autonth dei testi fondamentali della 
scuola vai^eshika, non seuza tuttavia lasciar adito a qualche mcer 
tezz'i, come vedremo su la fine di questo paragrafo 

La terra dnnque, considerata nella forma di prodotto, o di ag 
gregato c2ie dir si vogba, e di tre specie corpo, organo e ~ tb 
cono i nostn testi — ‘ oggetto nn termine su cm torueremo fra 


(') V D IV, 2, 1 tat punah prlhiei/aihkari/adravi/am tnndftam 
can'endrii/actsha/asamjnam, Pra Bh p 2T trnidham ch tjtlthdryam 
Carirendnjattsf ai/asantjnaham 
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di Annambhatta, ma piu breve, conclude 4 allt> itesso modo osser- 
vando che, se l’oscuriti fosse da considerars! come un’entiti di- 
stmta, non compresa nella categoria della negazione, si dovrebbo 
ammettere un altro mfimto numero di sostanze, corrispondente- 
mente all’ mfimto numero di negazioni possibih. 

§ 3 La terra ( 1 ) 

Laug&ksln Bh&skara, (JJiv&ditya e Kegava Mi fra defimscono la 
terra (prthioi) dicendola “ formta del concetto genenco di terra „ 
(prthimtoasam&nyavati prthivt), definmone che e poco pui cbe una 
k circonlocuzione, come la pnma delle tre defimziom dt 1 sostanza 
Annambhatta la defimsce come la sostanza cbe e * formta di odore' 
(gandhavati pHhtvlf, e la defimzione e pih gmsta, percbfi, secondo 
la teoria del Vaifestuha, la terra, aebbene poasegga parecclne qua- 
liti m comxme con altre sostanze, 6 sola a possedere 1'odore come 
propria qualiti pecuhare Cosi anche nel seguito ciascuna delle 
altre sostanze, sebbene formta di pid di una quality £ defimta per 
mezzo di quella che le £ carattenstica. La definiziooe di Annambhatta 
b eapressa m modo pin e sat to da Ifefava Mifra : u Ja terra e la causa 
dell’ odore,,, e qaesfc’ultiraa alia sua volta e corojmita e pih proci- 
samente emmciata da YipvanAtba “ la terra e la causa mtima 
dell' odore „ fpandhasamaiaytkdranain) (S. M. p. 11). • 

Secondo Kan&da, la terra e formta di quattro quality, colore, 
sapore, odore e tangibility^). I nostri testi, eegucndo Prafasta 
pftda, ghene attribuiscono quattordici: colore, sapore, odore, tangi- 
bility, numero, dimensione, individuality, congiunzione, disgiun 
zione, prossimita, lontananza, peso, fluidity, facolti. Inoltre le 
sue parti possono esserc vanamente connease, si da produrre nel 
tutto lo propriety di durezza, tnorbidezza, ecc. ( 3 ). 


(‘) TBp C9, 1. 10 -p. 70, 1. 4; S P. §§ 11 e 71; T.S e T.S. 
D. § 10; T.K. p 1, L 17-p. 2, 1.4; B. P. So-OS e S M. p 11-W - 
Cfr. Pra. BIl. p 27-2S 

(*) V. D. I, I, 1 riSparaw iitml/iasjiarfarati prtkivt. * 

0 *) T. B p. 69, 1. 10-11. 
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L'x terra pu& estero coasiderata dal punto rli vista della sua 
durata nel tempo o delle forme che essa assume nello spazio Se- 
condo il pnmo, essa e eterna qtmndo la si consideri negli atom!, 
non-eterna so si considera nei prodotti, nspetto alle forme clie 
assume , pud essere di tre specie corpo, organo dei scnsi e 
massa morgawca Quest’ ultima suddivisione di luogo a una que 
stione tale suddivisione deve nferirsi alia terra in generale, o 
solo alia terra considerate come prodotto? Kan&da e Praijastaptlda (*) 
si attengono espUcitamente alia seconda opmione , e tutti 1 nostn 
auton 1 accettano, traune Annambhat^a Questi, dopo aver raenzio- 
nata la pnraa suddivisione della terra in etoma o non-eteroa, passa 
a trattare della seconda con le parole “ essa inoltre e anclie tnplice 
corpo, ecc , II testo 6 punas t> idha ecc cioe tralascia il pronorae 
5a the si trova negli altri nostn testi sincretistici , e che va rife 
nto a ‘ terra come prodotto che precede immediatamente Quindi 
la teona seguita da Annambhatfa nel T S a del tutto diversa da 
quella tndizionale, il che e conformato dal suo commento la T S D , 
che, giunto a spiegare 1 ‘ inoltre ’ (punas) del T S , dice “ora 
isi passa a dare nn’altra partizione (della terra) „ Ma Annara 
’Bhatta bi trova m contraddizione con i priactpi della sua scuola e 
con gli enunciati dei testi che sono le sue autonti L’ ostacolo e 
rimosso da un comraentatore moderno, Mlakantha (Ml p 23), col 
dire che questa triplice suddivisione, benchc riguardi la terra in 
generale, non si applica alia terra eterna, cioe agh atomi, percha 
questi rientrano nel terzo capo della suddivisione, quello della 
massa inorgamca o materia bruta In tal modo si concilia I opi 
mono di Annambhatta cou 1 autonta dei testi fondaraentali della 
scnola vai^eshika non senza tuttavia lasciar adito a qualche mcer 
tezza come vedremo su la fine di questo paragrafo 

La terra dunque, considerata nella torma di prodotto, o di ag 
gregato che dir si vogba, e di tre specie corpo, organo e — di 
cono i nostn testi — 4 oggetto un termine su cm torneremo fra 


(*) V D IV, 2 1 tat punah prihitry tdtkarjadrmjin trteidhai t 
frtr *cudn /acisha jasai ijitam , Pra Bh p 27 triv dhat i c* sy hkarjam 
carti'endrijavtsf aijasat ijnakam 
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di Annambhatta, ma pm breve, conclude alio '.stessa modo osser- 
vando die, se l’oscunti fosse da considerarsi come un* entity <h- 
stinta, non compresa nella categoria della negazione, si dovrebbo 
ammettere un altro infinite nuraero di sostanze, cormpondente- 
mente all’ infinito numero di negaziom possibili. 

§ S. La terra {*) 

Laug'ikslu Bh&shara, Qiv&ditya e Ke^ava Mi^ra defimscono la 
terra (prthivi) dicendola “ formta del concetto generico di terra „ 
(pi'lhivilvasumdnyavati pplhtvt), definmone che e poco pm che nna 
' circonlocuzione, come la prnna delle tre defimziom di ‘ sostnTwa 
Annambhatta la definisce come la sostanza che e ‘ formta di odore' 
(gandhaoatt prthivi), e la defimzione e p»u jjmsta, perchS, second: 
la teona del Vanjeshika, la terra, sebbene possegga parecchie qua 
hid, in comune con nitre sostanze, d Bola a possedere I'odoro conn 
propria qualitd peculiars. Coal anche nel seguito ciascuna <lcU< 
altre sostanze, sebbene formta di piu di una qualiti, 6 defimta pci 
mezzo di quella che le e carattenstica. La definizione di Annambliath 
d espressa m modo pid esatto da Kesava Mi?ra : u la terra d la cans: 
dell' odore e quest’ ultima alia sua volta e compiuta e put pr« ci 

samente enunciata da Vi^vanfitha : “ la terra e la causa intinn 
dell’ odore „ (ffaiicthasamaudi/tftdi a it am) (S. M. p. 1-1). 

Secondo Ivan&da, la terra e formta di quattro qua htd: colore, 
sapore, odore e tangibility ( s ). I nostn testi, seguendo Pra^asta 
p3da, glien© attrilmiscoao quattordim : colore, sapore, odore, tang! 
bihtd, numero, dimension©, individuality, congiunzjone, disgiun 
ziono, pros3imiti, lontannnza, peso, fluidity, facoltfu Inoltre 1< 
suo. parti .nossono essere vnnament© conn esse,. si da.produrre ne. 
tut to le propnoti di durezza, morbidezzn, ecc 0 


(*) T.B p. CO, 1 . 10-p 70 , 1 4; S.P. §§ 11 e 71 ; T S. e T.S. 
D. § 10; T. K. p 1 , 1. 17-p. 2, I. 4 ; B. P. 33-3S e S M. p. 1 l-K - 
Cfr. Pra. Dh. p. 27-2S. 

(*} Y. D. I, 1, 1 ruparatn ; iti'ViarjiarparatS pftJnvh 
0 T. B. p fill, 1. 10-11 
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La terra pu6 esaere considerata dal panto di vista delta sun 
durata nel tempo e delle forme che essa assume -nello spazio Se 
condo ll pnrao, e«sa £ eterna qurado la si consider! neglc atomi, 
non-eterna se si considera nei prodotti , nspetfco nlle forme clie 
-assume, pud essero di tre specie corpo, organo dei sensi e 
massa morganica Quest’ultima suddivisione di luogo a una que 
stione tale suddivisione deve nferirsi alia terra in generale, o 
solo alia terra considerata come prodotto? Kan & da e Pra^astap&da (*) 
si attengono esplicitamente alia seconds opmione , e tutti 1 nostn 
auton 1’ acccttano, tranne Annamblntya Questi, dopo aver raenzio- 
nata la priraa suddivisione della terra in eterna e uon-eterna, passa 
a trattare della secouda con le parole u essa inoltre d auclie triphce 
corpo, ecc „ II testo 6 punas U idha ecc cioe tralascia ll pronome 
sa che si trova negli altn nostn testi sincretistici, e che va rife 
rito a ‘ terra come prodotto ’, che precede immediatamente Qumdi 
la teona seguita da \nnamhhatta nel T S e del tntto diversa da 
quella tradizionale, ll che e confermato dal suo comraento, la T S I> , 
che, gtunto a spiegare 1 ‘ inoltre ’ (punas) del T S , dice “ora 
«i passa a dare un’ altra partizione (della terra) , Ma Annara 
^Intta si trova in contraddizione con i prmcipi della sna scuola e 
con gli enunciati dei test! che sono le sue antonti L’ ostacolo c 
rimosso da un conimentatore modcrno, Ailahantba (MI p 29), col 
dtro che qnesta triplice suddivisione , benclie ngnardi la terra m 
generale, non si appfica alia terra eterna, ciod agh atomi, perche 
questi rientrano nel terzo capo della suddivisione, quello della 
massa morganica o materia bruta In tal inodo si concilia I’opi 
m«me di Annambhatta con l’autonti dei testi fondaraentah della 
scuola vai^eshil a, non seuza tuttavia lasciar adito a qnalche mcer 
tezza, come vedremo su la fine di q vies to pnragrafo 

La terra dunque considerata nella forma di prodotto, o di ag 
gregato che dir si voglia, e di tre specie corpo, organo e — di 
-cono i nostn testi — ‘ oggetto un termme su cm tomeremo fra 


(*) Y D IV, 2, 1 tat punah prlhuy tdtfutryadrcvwm tnvidham 
for* fen druja rtshayasamj ilam Pra Bh p 27 trtt dluxw ox ythhdrjam 
(a n retidriyai ishayasainj naham 
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breve, mi 'll qnalo posaiamo sostituiro, nel corso dell* espostzione, 
quello ch 'massa 1 o 1 matona morgamca ' 

1) II corpo (fat it a) (*) o defimto da Annarabhafta (T S D ^ 10} 
come 1 la sede m cm 1 amraa eonfce \ e per ‘ sentire ’ (bhoga let 
ter aim godiraento) si intend e il prove? o piacero o doloro Tih 
compiuta 6 la dofimzione data da Kepavn Mipra o Langfihsln Bbl- 
ekara, cho a quosto attribute? aggiungono 1 altro di ‘ compos to de- 
finitive’ (antyavayann) con la quale csprossiono si vuolo indicate 
Ci6 oho risulta di parti, clio possono essero alia lor volta del com 
posti, ma cho non pu6 ontrnro osso stesso a formaro altn composti 
Cosl le mam sono nn composto porchu sudditisibill, ad es , in 
dvta, jna non sono un composto ‘ definite o porchfi concorrono a 
formaro il corpo quosto al contrano d un composto 1 definitive 
perclid risulta di parti, o non stor\o a formaio nna pift msta 
until, di cm an elomcnto costttutivo \fa ancho cosi h dc/inlztono 
non o compiuta occorro nggiungorvt una torza caratteristica, (che 

0 data in T 13 come an’ nltra deCimnono a ndj, c kh\ obo d formic* 
di moziono volontana (cesJtfa) ossio, cho d son oven to Per ‘ mozione 
volontaria’ s’ intonde un ntto olio lm pci lino il t agginngimento di 
ci6 cho 6 utilo e la nraoziono di ci6 cho d dannoso (T B p CC, 

1 8) Quimlt, secomlo cticho dicono i nostri testi, o clionoi nbbiamo 
qui osposto , la dofmmone complcta di 1 corpo 1 sari u 11 corpo e 
la sede m cut 1* amnia sonto, 6 un composto dofiuitivo cd o semo- 
vents „ 

Il corpo alia sua volta pu6 essoro di duo Hpocio 

a) prodotto cla embnono (yonijal (*) , quatido M iisulta dnJht 
mescolnuza dl somo c <h sanguo, qanl’d il nostro o quells dqgli 
nnimnli, che si conosco poi aia di percezionc sonsona„ i*), 

b) non prodotto da ombrtono fa-yon y a) , quando si genera 
ponza il concorso n6 di Bern© no di sanguo Tnlo y il corpo di cert! 


( ( ) Cfr, oltro i pn>m cititi nella nota at pnncipio di quests pa 
rngrnfo, apocinlmonte T B p 05-07, T K p 9, 1 G-7 o S P §§ lt2 121 
(*) Alla lettora nato da nmtnce, osaia prodotto in seguito aeon 
cczione e sviluppaton per via beiologica * 

(?) T K p 2 , 1 1 
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msetti, delie piante, edi essert semi-divim, quali sarebbcro pcrso 
naggi mitici come N&rada e Mann, nati dncttaraente dall’nggre- 
garsi degli atomi, per effetto del fate (*) 

2) Gome organo sensono, la terra si mamfesta qtiale organo 
dell’ olfatto, che percepisce 1’ odore e ha sede nell’ estremitJi (lei 
naso 

8) Inline, la terra pn6 mamfestarai come oggetto , ttsfiai/a, col 
qual tcrmine si mdica l’msieme delle sostnnze morgamche, la m3 
term bruta Si noti tuttavia che questo yocabolo wgmfica propm 
meate C16 che forma oggetto della nostra conoscenza e in pan tempo 
provoca una sensazione (*) qumdi dovrebbe estemlersi anebe ai 
corpi degli animali 2lfa qm ll vocabolo d noito m an senso nstretto 
per designaro, come dico feliceraente l’Athalye, (p 109) “ solo quelle 
cose che sono sempre gli oggotti e non mai 1 soggetti della cono- 
scenza „ Restano quindi esclusi 1 corpi degli nomim , e, quanto ai 
corpi degli esseri \1vent1, questi, M sebbene formmo oggetto della 
nostra conoscenza, sono soggettivi per cio che concerne ogm sm 
golo mdividuo, laddoae le cose inanimate, ad es le pietre, non 
avendo coscienza di sd, debbono nmanere sempre e solo oggetti , 
Non sembra tuttaaia che 1 nostri testi abbiano cluara l’idea di 
questa restrizione, che in alcum si presenta nella forma negation 
di un’esclusione ( 3 ), mentn altn ci danno Vmverosimile spiega- 
zione, che di vishaya si e fatta nna particolare smldivisione per 
rendere piu nccessibile ai pnncipianti 1 intelligent di questo punto 
del eistema {•) 

Vedommo gm, tmctindo della divisione della terra in cteraa e 
non etorna, che Annarabhafta sembrava mcludcro gli atomi nella 
partizione denominata * oggetto ’ 0 la definmono, or ora ad 


( l ) Per piu mianti particolan, \edi S M p 17 
(*) Cfr T R p 3, 1 8-9 jnajatnane salt bhoyasadl attain vishaya it! 
( 3 ) Ad ea T S D § 10 (p 7) ove at dice che 1’oggetto (di ttrra) 
6 dn^reo dal corj o e dnll' organo (oasta, non e no corpo n6 organo) 
fanrcnili n/abhtnnah rishayaft » 

{*) Ad ea S M p 18 chiude j! comiaento a B P 38 coal tarirm- 
<lny*njor vishayatte 'ptyrakfti anUtropanyuah fidiyabmldl tratpadynrthah 
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dotta (j> 155 n 3), cbe egli db di vi&haya, sembra confennare questa 
supposizione Potrebbe darsi tuttavia che egli si sia trovato co 
stretto a escogitare una simile defimzione — se pur tale pub dim 
— appunto per essere coerente a quanto prima ave\a voluto so 
sostenere, che ciod Je due npirtizioni (eterna e non-eterna , corpo, 
organo e oggetto) di ‘ terra sono 1’ una del tutto indipeudente 
dall’altra, e non gib la seconda un’ultenore suddivisione della 
pnma Comunque, gli altn nostn testi espnmono un’ opinion© del 
tutto contrana ed escludouo gli atomi da questa seconda enddm 
si one, come risalta an che da cio che piu sopra diceramo dzscutendo 
intorno alle due classificaziom di questa sostanza Itesta da esami 
nare un ultimo punto , ciob se le piante debbano ascnversi fra 1 
corpi o fra gli oggetti Prapastapida e Laugakshi Bli < tskara(‘) sono 
di quest’ ultimo awiso , raentre Viqvanbtha (S M ad B P 88) in 
elude le pzante fra i corpi L’opinzone piu giusta, alraeno dal punto 
di vista del sistema vaipeshika, e data la defimzione piu sopn n 
portata di * corpo d quelK espressa da <?anhara (V S Up 

p 214) e cbe pub riassumersi cosi pSTclie non risiilta che le piante 
siano fornite di sensi e di movimento, non bi pud nsaie per es^e 
ll vocabolo * corpo ’ 

Nel trattare delle tre sostanze che ora seguono — acqua, luce 
e ana — l nostn testi ncalcano ciascuno la trattaziono, e npro 
ducono il medesirao svolgimento, fntti per la sostanza 1 terra’ Quuuu 
noi pure 8aremo costretti a una certa uniforme monotonia nella 
nostra esposmone, ma cercheremo di esser brevi in quoi punti 
che possono esser chianti ncorrendo a cib cbe abbiamo detto m 
questo paragrafo Notisi che, raentre i nostri testi smcrotistlci rl 
petono pei ciascuna delle tre sostanze ncqua luce e ana lo stesso 
suddivjsioni gia nddotte pei la terra, uiando qnasz lo jnodesuno 
parole mutatis mutandis, in Jvandda mvece la trattazionc d nzolto 
pih broae, e tralascia moltt particolari cho trovinmo mvece nci 
nostn autori I quali, nSll’iimforniare in tutto e per tntto la tratta 
zione delle tre sostanze ora menzionate a quells fitti per la prima* 


(') Pra BIi p 23, T K p 2, 1 4 
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fnrono forse mo3si da un desi'deno dl snumctna. il che h ha por- 
tati ad aitermare non pocho assurditi e a sostenerle con una sot- 
tighezza Ui dialettica che ]tu6 forse paiere un’ ingenua virtuosity, 
ma cho noi rjsparmioremo al lettore per quanto sara compatible 
con le esigenze del nostro compito di espositori fedelt. 

§ 1 L'acqim (*\ 

L’ncqim (ujiah, jala ) d defimta da Languish! Blnskara come 
la sostanza “ foroita dol concetto generico di acqua „ , da Annam- 
bhatta come la sostanza di cm la caratteiistica e di “ essere fredda 
al tatto da Vi^vanitha come “la causa intima della viseidita „ : 
<e quest* ultima dc/mizione o fow, dal punto di nsta del sisteraa 
vai^eslnka, la mighore, perchd, corae vediemo raeglio m segmto 
(cap. UI § 17), la viscidita nsiedo solo nclP acqua e ne i quuidi 
la vera caratteristica Le sue qualitl sooo quattordici : colore, sa- 
pore, taugibilita, numero, dimensione, individuality, congranzione, 
disgmnzione, priority, po»terionty , peso, flmdita, Mscidity e fa- 
colti (*). 

Pn6 esscro di due specie: eterna, corae atoim, transeunte, come 
prodotto. In quest’ ultima forma comprende tre suddivisiow : corpo, 
organo sensono e oggetto dei sensi. II corpo ncqueo e non-nato: 
ossla, non ha un'esistenxa taagibile in questo nostro mondo, ina 
si tro\n solo nel mondo di Yaruna, il dio del mare (’). L’ organo 
sensono e 1’ organo del gusto, che serve a percepire il sapore e ha 
sede nell’ estremiti della lingua. Como oggetto dei sensi, 1’ acqua 
ci. si presenta sotto forma di marc, firnne, neve, grandine ecc 


(') T.B p. 70 I. 4-7 ; S P §§ I2e 75; T. S o T.S D, § 11 ; T.K. 
p 2, 1. 5-10, B P. 39-40 e S M. p. 13-19. - Cfr. Pra. Bh. p. 35-30 
(*) Cfr. Y. D. II, 1, 2 rnparasaspat fftiali/a dpo dravuli tmgdh&h e 
II, 2, 5 npstt p tinUi. 

(*) Curiosa e 1’ osserrazione di T. S. D. (p 8) : *• qualcuno potrebbe 
o=>servare che 1’ * esser freddo ’ non b quality e«clusiva dell’ acqua, 
perclib si riscontra, ad es, anclie in un& lastra di marmo. A cii si 
riapSnde che il fieddo in oggetti diversi dall’ acqua va attribuito alia 
preaenza, in essi, di acqua n 
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tj 6 n fuoco. (i) 

II fuoco (tejas) e definite) , o meglio , parnfnsato, da yirlditja 
Ke^ava Mi^ra e Laugdkstu Bhaskara come la sostanza u che e fomita 
del concetto genenco Oi fuoco „ , ua Armarabhatta e 1 ipvan'ttha i 
detto (BP)' caldo nl tntto ’ ed e definite (S M ) come la causa in 
tima della sensazione tattde di calore — E formto di nndici qua 
lit\ colore, tangibility, nomero, dimensione, plurality, congiun 
zione, pnorita, postenonta fluidity e facolty — E anch’esso eterno 
se in forma di atomi, transeunte so in forma di prodotto In qne 
st’ ultimo caao puo cssere tnplice corpo, organo sensorio e og 
getto sensibile Come corpo, esiste nel mondo del dio del Sole, 
1* organo 6 quello visivo , che percepisce il colore e ha Bede nel 
V estremity della papilla Come oggetto sensibile (vnhaya), d fuoco, 
a differenza (lelle nitre duo Bostanze studiate fin qm, si divide tu 
quattro specie 

a) terreno (bhautna) e il fuoco prodotto da combastiblle, os 
sia, secondo quanto vedemmo giy nel paragrafo 8, da matcnale di 
natura terrea , 

b) celeste ( thuja ) 6 qnello, cl icon o Annnmbhatta (T S) 0 
LaagUkshi BMskara, di cui il combustibile b formto dall acqua (*), 
ossia la luce del sole, il fulraine, il fuoco sottomanno, 

c) gastneo (audat t/a) che a consiste nel fuoco dello stomaco „ 
(T K ) ed u o la causa per cm si digeriscono i cibi „ (T S o T K) 

d) minerale (aJltuaja), ad es l’oio, l’orgento o altn nietalll 
Ora, la priraa e la scconda specie si possono intendere come 

aarieta di fuoco, o di luce die dir si vogha( 3 ), il succo gastneo 
e eoundprato di natura ignea percho serve a consumare l cibi 
come fosse fuoco e svilnppa calore nel corpo, ma la qnarta snd 


(*) T B p 70, 1 7-p 71 1 8, S P §§ 13 e 7G, T S o T S D § 12, 
JE.T p 2, 5 11-18, B V 11-J2 e S M p 20 - Ctr Pra Ufa p V&& 

(*) ub-mdhanam, composto che, m forma eciolta, equivsle 
ind/innnni i/asi/a tat 

(*) tV*** puo difutti aiere ambeduo qnesti sigmficati • anzi , J»ei 
nostn i duo concetti di ' fuoco ’ e * luce 1 nppaiODO coufusi nello 
stewo aocabolo Cfr appendice ai § G 



divisions mppresenta una bizzarra opimone della scnola dei Nai 
yanka Annambhatta si sforza (XSD p 8) di dimostrare per 
■via di e&clnsione che 1 oro (ossia i wetalli m genere, come si nleva 
dal conteSto della T S D paragonato con qnello cornspondente del 
T S) non pui appartenere ad altra sostanza che al fuoco II ra 
gionamento va riportato, sia per la bizzama della tesi sostennta, 
sin per mostrare a qnali esageraziom di sottighezza e dt sofisma 
pn6 portare un errore di classificazione sebbene, come diremo fra 
poco, la vera ragione vada pmttosto cercata altrove Annambhatta 
argoraenta dunque cosi 1’ oro non pu6 essere tena , perche 1 oro 
faso non perde la propna fluidita (cioe non passa alio etato ga 
soso) nerameno se & sottoposto ad un calore estremo, mentre m 
vece sostanze di natura terrea, come ad es ll burro chianficato 
fyhrta) perdono in tal caso la loro fluidita (cio6 si risolvono in 
gas), a meno che non vi siano forze die agiscano in senso con 
trano Ora, tali forze contrane non entrano in giuoco nel caso del 
1 oro, che conserve la propria fluiditl quindi esso non e terra 
Non pn5 essere acqoa , perche la sua fluidita e artificial , mentre 
quella dell’acqua e naturale, e nemmeno pu6 essere ana, perche 
que3ta e incolora, mentre 1 oro e colorato Quanto alle altre cinque 
sostanze etere, tempo, spazio, anuna e manas , e chiaro che l’oro 
ne e nssolutamente distmto Percii esso e fuoco , e ll fatto che 
gli raanchi il calore e la luce bnllante , e dovuto alia terra che 
lo ncopre Ci pare inutile clilungarct a dimostrare quanto vi sia 
di assurdo e di arbitrario m tale ragionamento Kotiamo solo 1 er 
ronea concezione della solidity e della fluidity, che i uostn file 
sofi # classificano fra le quality mentrs sono soltanto stati della ina- 
tena, concezione dovuta forao all impossibility, (causata dall imper 
fezione dei mezzi di ncerca di cm disponeva 1 intica scienza in f 
diana) di giungere alia constatazione per via sperimentale dei tre 
stall della matena solido Lqmdo e aenforme, sebbene la pos 
sibihtA di quest’ ultimo sia balenata alia mente dei ncercaton in 
diani (‘) Percii i metalU furono mclnai nella sostanza ‘ fnoco 


( l J \ edast, per tutto cii che riguarda la churn ca, 1 opera gib 
citita di? C Raj, A history o/’/inrfit deiustiy, vol I 
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§ 6 I » am ( 1 ) 

L’ana (utyi ) e defimta, oltre che con la sohta parafrasi ana 
loga a quella usata per 2e tre precedenti sostanze , <la u ci6 m 
cm si trova il concetto generic© ch aria , , con le sue earatteristiehe 
specifiche di e&sere mcolora e formta di tangibility — Possiede 
nove qualith tangibiliti, numero, dimensione, individuality, con 
ginnztone, disgiunzione, pnonti, fluidity e facolti — Come le 'll tre 
tre sostanze e&ammate fin qtu si snddivide in eteraa e transeunte 
la pnma in forma di atomi, la seconda in fonna di prodotto Qne 
st’ ultima alia sna volta si snddivide in corpo, organo sensono e 
oggetto il corpo esiste nel mondo del dio del vento , P organo e 
1 epidermide, che percepisce la tangibility e ncopre tntto quanto il 
corpo , come oggetto, si presenta nella forma di vento, turbine, ecc 
A quest© tro suddmsiom Laug&ksln Bhftskara (T K p 2, 1 22 e 
24-26) i*c aggmnge nna qaarta, il soffio vitale o respiro (pi ana), se 
guendo in ci6 fedelmente il sistema Vnnjeshika (cfr Pra Bh p 44, 
1 6-7), mentre il Is viya moderno lo fa nentrare nella Suddivisione 
denommnta oggetto (ushaya) Annambhatta pare incerto, tanto 
m T S quanto m T 8 D , poich6 non lo include nell oggetto, e 
nemmeno ne fa, come Langaksbi Bh^skara, una qnarta suddivisione 
dell aria considerata nella forma di prodotto , ma ne tratta mvece 
a parte , senza connetterlo in alcun mode con le chssificaziom pre 
cedenti Kei;ava Alipra poi si Jimita all umca suddivisione m eterna 
e transennte Yip\ anltha (B P 44 s ) segue il Ny^ya includendo il 
soffio vitale nell oggetto, mentre nella S 31 (p 21) osserva che, seb- 
b*ne Puna come prodotto sia quaflripartita , costituendo il soffio 
vitale con le sue variety una suddivisione a se, tattavia nel testo 
fpioe il B P ), la snddivide solo m tre. t per nmore di brevity L’ in 
certezza dei nostn naton e prodotta dal desideno assai difficile ad 
attuarsi, di conciliate le dne opposte opimom del 3«yaya e del 
Yu^eshika 


( l ) T B p 71, 1 3-10, S P §§ 14 e 77, T S e P S D § 13 T 
K'l 2, 1 19-2b, B P 4’-44 e S 31 p 21 - Cfr Pro Bh p 11 

it 
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II nome 6ip>una mdica propnoraente una delle cmqne -vaneiS 
del sofllo vitalo, raa e usato thi nostri testi(S P,T S,TSD,T.K, 
DPeSM) per indicate il complesso di t,utte cinque le snddmsiom, 
perch6, dicono concordemente SP,TS,TD TK eSM—che 
seguono m cii Praxis tap Ada (Pra Bli p 14, 1 1G-18) — il soffio vi 
tale e clnamnto con uomi diverai a seconda delle diverse parti del 
corpo per cut passa e delle diverse funziom che esso compie Esso 
dunquo (Ucesi a) p» ana ge nsiede nei polraom, b) apana fie nel 
retto, c) saniana nelP ombolico , d) tidutta nclla gola e g) vyana 
se percorro tutto intero il corpo (') 

Come vedemmo, I’ana e definite per jncolorn e forwta di tan 
gibdita col prxmo attribute cssa d distmta dalle tro costanze terra 
acqua e luoco col secondo, dalle cmqne riraanenti \fa a propositc 
della tangibihti si solleia da Annambhntta (T S D p 9) e si ac 
cenna da ^ lpvanfttha (S M p 21) e da Ke?ava "Mi^ra (T B p 71) o 
tma questions, die tenne divisa la scuola nntica dalh scuola mo 
derna del NjAya secondo ia pnma, l’nna non e ogge tto di per 
cezione (pi aO/a? sha), ma la sua esx«tenza si deduce per Hhzrone, p« 
la seconda mvece, essa d percepibile con i sen si Gli anton ora 
mentovati si attengono alia pnma teona , e Annnmbliatta si ado 
pera a dimostrare clie l’aria non pud esaere porcepita, soprattuttc 
perche manca di colore La rngiono del dissenso fra le due scuole sts 
.forso m nna questions <31 ternxmologia In In so all etimologia, i 
vocabolo pi atyat sha indica la percezione di cid che cade sottc 
gU occhi, qumdi propriamente la percezione visiva per un esten 
sione di eigmficato ovvm e natarale, mdici anclie la percezione id 
genere Perci6, secondo il senso etnnologico, le sostonze e le quality 
perceplte con altn sensi che non smno gli occhi, non possono dirsi 
oggetto di percezione, e qumdi 1’ aria, che, essendo incolora, noo 
e oggetto dell organo visivo, non pad essere percepibile 

Stabihto adunqiie che I'aria <a, non percepibile per via del sensi 


( J ) La dottrina dei prana ha qiu an senrfO hSico e ex riconnettt 
pmttosto alia medioma che alia fi losoba vedi Jolly Vedisin (Gran 
driB3 III, 10) p 40 Sai prana nelle IJpaaishad vedi Denssen 
Gesch I 2 p 218-52, nel Toga, Oltramare I p 322-329 1 
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ma conoscibile per mezzo di lllazione, Annambha^ta e Kegava Jligra 
espongono il ragionamento che deve dimostrare la reale esistenza 
di questa quarta sostanza piu brevemente il secondo, con pin dif 
fusa arapiezza il pnmo La sensazione tattxle ne di caldo ne di 
freddo, ma temperate, che noi proviamo per il vento o anche solo 
per 1 agitarsi dell’ ana, ci fa inferire un oggetto fomito di tangibi 
lita, perche, essendo nna qualita deve nsiedere in una aostanza 
che ne sia proyvista Ora, tale sostanza non pu6 essere la terra, 
perche ogm oggetto formato di terra, mamfestandosi in colore, si 
manifesta anche in tangibilith (‘) non e qui il caso, perche 1’ ana 
e incolora Non pn6 essere ne 1’ acqua ne il fuoco, perche la pnma 
d fredda ed il secondo d caldo Non pad essere alcima delle qaattro 
sostanze etere tempo Bpazio e ammo, perche queste sono oniuva 
dcnti, e nemmeno pu6 essere il tnavas, perchd questo d di nature 
atomica e qumdi nessnna sua qnaliti. puo essere percepita col 
sensi ordinan E percio necessano fare dell ana nna sostanza a 
se, in cm nsieda quella special?, forma di tangibilita ne calda ne 
fredda II ragionamento d, se si vnole, sottile, e fors anche inge 
gnoso , ma di tale mgenua inconststenza , che e matile spendere 
parole per confutarlo Esso e dovnto alle scarse e Imperfette no 
ziom scientifiche degl Indiam e alia loro ignoranza mtorno alia co 
stitnzione dell atmosfera che ad essi appanva come nna massa 
nmfonne e non come un aggregato di componenti diversi (*) , 

Le qnattro sostanze stndiate fin qui, considerate nel loro com 
pi ess o, possono costitnire nna trattazione nnahtica della materia 
Un nome nmco per indicare il concetto unico di ‘ materia ’ non 
8i trova nei nostn testi - o almeno , a noi non d riuscito di tro- 
• yarlo E Is y aya-V ai gesh ika bi e soffermato a notare e studiare, 
come sostanze mrfipena’enti, ia terra f'acqm e fam, in cm e duff 


(*) Secondo quanto vedremo pm oltre (cap HI § 8) il colore e la 
tangibiliti sono percepiti dagli occhi e dalP epidermide solo quando 
eono*‘ mamfestati ’ (udbhuta) 

(*) Cfr S P § 14, shmitaiGjtis lit paramanusamuha eianurabdha 
„ drctiyah 
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cile vedere inch© adombrati i tre stati solido liquid© e aeiiforme 
E ci£>, per colpa dello scarso progresso della fisica e della ehimica, 
o, quanto meno, per 1’ lgnoranza che i noatri trattatisti ebbero di 
queste due ^cienze Quanto alia sostanza fuoco ( iejas ), essa £ come 
nna matenahzzazione del calonco La parola ste^sa ha ed e usata 
in due sigmficati diversi luce e fuoco Ala d' altra parte non si 
seppe nconosceie, come o^aerva 1’Athalje (p 12$), che ‘il raloree 
la luminosity «ono i risnltati di una stessa specie di azione chi 
mica „ Percio la luminosity, e considerate come uu ‘ colore bianco 
splendente ’ (bhawai apul lantpaj e il caldo (amhnyci) come una 
specie particolare di tangibility 

§ 7 La teoria atomlca ( l ) 

Veileramo gii che l uostn testi suddividono le qinttro sostanze 
fin qui esaminate in eterne e transeuuti, e che le dicono eteme 
quando hatmo la forma di atomi Cio rende opportuua I’esposizione 
della teoria afcomica, tanto piu che qaesta e mtimamente connessa 
con 1’altra della creazione e della distruzione del inondo, o, per 
dirla con la terminologia del sistema, dell’ aggregazione e della 
disgregazione dei prodotti di quelle quattro sostanze Annambhotta 
e Ke<?a\ a Ml^ra ne trattano subito dopo aver esaunta la discnssione 
mtorno alle quattro Boatanzo, ma pnma espongono la teoria della 
creazione e della distruzione dell’umverso Noi seguiremo 1'orduie 
mverSo, perchfi la teoria atomica e base dell’altra, e seguiremo le 
argomentiziom dei due anton ora mentovati, iggiungendovi, soprat 
tntto in pnncipio, le chiare lllnstrazioni dell' Athalye fp 121-123) 

Ogm cosa visilnle e composta di parti, pcrch&, per esserc vi 
sibile, deve a\ eie tre dimensiom, lunghezza, larghezza e profonditi, 
e queste dimension! presuppongono necessammente parti nnuon 
TJna linea ha lunghezza, perche 6 una successione di punti, una 
supoificie ha lunghezza e larghezza perche 6 una «ene di lines 


(') T B p 73, 1 S-p 74,1 8, T S D p 10, 1 6-12, SlIaBP 
66 (p Xo-IG) Th p 3,1 1-6 ep 5 I 12-18 - Cfir Fra Bh p 



I’m. a accanto all’ altra un pun to matenjatzco lavece, non avendo 
dimension^ 'non pu& essere percepito, e quindi non e altro <2110 
una nozione Stabihto qnesto assioma, basato su 1’ evidenza, che 
ogm cosa visibile consta di parti, si passa naturulmente all* altro, 
fondato su 1 esperienza, che ogm oggetto composto di parti 6 sud* 
divisible in an eerfo numero di parti minor: Da cib si conclude 
che, suddividendo qualsiasi oggetto per quanto grande, si gmnge 
a particelle ramutissime Ma la stessa espenenza che ci fornisce 
questi due assiomi, mette un limite al nostro potero di dmsione, e 
noi troviamo che, oltre un certo punto, non possiamo contmuare 
a dividers all' infinite Qnesto limite , che nncke la scienza moderna 
e C09tretta ad. ammettere, & P atomo, ll paramanu, Pmfimtamente 
piccolo Lo spin to umano non pu6 pensare senza concetti semplici 
e pnmitivi, che esso combma in idee tali concetti semplici e, per 
cosl dire, indivisibili, debbono avere ll loro comspondente nel 
mondo esterno, negh atomi (Athalye, l c) 

Ora, come si dimostra la reale esiatenza degli atomi? In altri 
teimim come si dimostra praticamente la necessita di ammettere 
che gh atomi esistono?^) Se guardiamo un raggio di sole che filtra 
attraverso una finestra socchiusa, noi vediamo hnllare m esso 
nn’innumerevole quantity di corpnscoli di polvere Ora, ognuno 
di till corpnscoli (°), essendo visibile, devo nsultare di parti, e 
ciascuna di queste parti, dette diadi ( dvyanul n, cioS un aggregato 
di due atomi), e divisible alia sua volta m parti pm piccole, perchd 
produce la grandezza del corpuscolo pulviscolare, a quel modo 
che e suddivisibile ogm filo che forma, insieme con gli altri, la 
grandezza di un tessuto Per comprendere queato panto e cii che 
segue , occorre notare che per ll Nyiya la grandezza ( mahatlia ) & 
una -fyuynf) di dimensions del tutto diversa dalla dimensione ato- 
mica (anttUaJ, e non puo quindi esser prodotta da questa Se la 


(*) Di qm fino alia fine del paragrafo contmuo a segmre, spesso 
con 'fananti, 1 esposizione dell* Athalye (p 122-125), tenendo present! 
i teati e nproducendoli ove occorra 

• (*) Chiamati tri/anuha, triade, trasartnu, corpuscolo pulviscolare, 
<r«ti, particella 
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diade fosse indivisible , la sua dimensione atomica o atomicity 
(anutva) non potrebbe prodnrre la grandezza della triade, mentre 
al contrano, immagmandola suddmsibile in dne atomi, noi pos 
siamo spiegare la grandezza della triads , dicendo che quests de 
nva, non dalla dimensione atomica, ma da] numero degli atomi 
che compongono le diadi di cm la triade e formata Percifl, mentre 
due atomi costituiscono ana diade tre diadi sono necessane a for 
mare una tnade Se fossero due sole, il compoato avrebbe ]o di 
mensiom dei componenti intensificate , ossm , il compoato di duo 
diadi, essendo queste mfimtesime (anu) , sarebbe ancor pu\ infim 
teaimo, mentre la triade, essendo percepibile, deve avere grandezza 
Per qnesta considerazione , il numero delle diadi che formano 
nna tnade 6 fisaato a tre, mentre per la diade, non essendo essa 
fornita di grandezza, ma solo di dimensione atomica, il numero dl 
due atomi 6 sufficient© ( l ) Cosl si spiega il verso mnemomco (*) 

“ T atomo 6 la sesta parte del piccolo corpuscolo che not vediamo 
in un raggio di sole filtrante dalla finestra „ 

A tal punto, si pud chiedere in qual modo la dimensione ato- 
mics o mfirnta piccole 2 za (anuha) delle diadi sia diversa daqoella 
degli atomi Clio una differenza vi sir, e cosa evidente, perchfc gll 
atomi, essendo parte delle diadi, debbono essere piii piccoli, e per 
Ch6 la loro dimensione e chiamnta con un nome CO c ^ e DOn E * 
npplica mai alle seconde Ora, poichS 11 simile produce il simile, 
Uanutia o mfimtesimaliti di una diade dovrebbe essere tnaggiore 
in grado dell’ mfirnta piccolezza di un atomo, il che 6 assnrdo Per 
owiare a questa difQcolti e all altra nguardante la grandezza dolle 


(') Cfr per qnesta discnssione , e per cii che segmrh immediata- 
nvente, S M a B P. 15 (p 8) e SI (p 16) Yedi aacbe T B al luogo 
Citato r p 164, n 1, dove ex ha un’ eepoaizione breve e euccinta, ma 
ehiara e perspicua, che pod semre da ottimo riasiunto della nostra 
diBCUssione, che, specie nell ultima parte, la nproduce quasi letteral 
mente 

{*) Tmtto da VAJcyavftti e rxportato in IS y Ay a K p 433 
(*) parunSiulalt/a, che l'Apte (Sanskrit Dictionary) traduce 1 atomo, 
corpuscolo pulviscolare , misura di un atomo \ Cfr. BP o S M * l 
luoghi citati nella peuultima pota 
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tnadj (It yanuha) , i seguici del Nyaya eccettuano gh atomi e 2e 
diadi dalla legge per h quale la grondezza di un aggregato non 6 
che la grandezza dei suoi component! intensificata altrettante volte 
Essi danque affemnno che la grandezza dj an aggregato pad es 
sere prodotta da tre cause grandezza, numero, disposizione delle 
parti componenti {*) Ora , mentre la grandezza dei prodotti a co 
taiaci are dalle tnadi denva dalla grandezza delle parti componenti 
non meno che dalla loro disposizione, Pinfimtesimaliti (anutva) e 
cagionata solo dal numero di queste parti (*) 

Ma qm si pud cbiedere ancora perclie mai si vogha giungere fmo 
alia sesta parte di un corpuscolo pulviscolare Alcuni vorrebbero fer 
marsi alle diadi e altn al corpuscolo (Itasatenu o Uxtlt) (*), ma 
an tutti i casi 1 atoxno (jpatamdnu ) d il 1 unite estremo a cm 
si 8ia spinta l’nnahsi filosofica Ohe sia necessario fermarsi a tal 
limite, d sostenuto da Annambhat^a (T S D p 10 19) col dire cbo 
“se latomo fosse anch esso un prodotto, si nndrobbe nll’infiiuto,, 


(') V D VII, 1,9 karinabahuti&c ca [la grandezza di an prodotto 
deriva] dal numero (bahutval) delle parti cbe gli danno ongine e [dalla 
loro grandezza e diaposmone] Quest' ultima parte si deduce da V 
S Up cbe , ad locum, osserva cah&ro mahaltvapracayau samuccmoti 
“ il vocabolo e (ca) serve a far comprendere la grandezza ( mahattva ) e 
la disposizione (pracaya) delle parti componenti „ - Dal stUra seguente, 
ato vipanlam anu (Y D VII, 1, 10) si deduce che Kan&da distingneva 
la grandezza (mahattva) dalla diznensione atomica (anutia), cid cbo 
b confermato da V S TJp ad locum 

(*) La ragione vera per cm si eono lmmagmate le diadi (dvianuka), 
b data dal Jacobi (Encyclop of relig and ethics, I, p 202) “ Siccome 
le cose grandi sono di due specie, eterne (ciofe le infitamente grandi, 
a if es la apitzni) a aaa-etense, casl stttls^dae Ja vsrceiA debbaao a 
econtrarsi nelle cose 'piccole' Le cose piccole eterne sono, natural 
mente , gli atomi , le non-eterne debbono percid consistere di atomi, 
e sono i dvyanuka „ — Senonchd , contro la teona atomica quale b 
formulate dal NySya-Vaif eehita, si pud mnovere l’obbiezione cbe la 
grandezza e la piccolezza sono concetti relatm , e non due contran 
realmente eaistenti ancbe qm , 1 empimmo dal linguaggio comune ba 
foTse inflmto su la specnlazione filosofica 
(3) N D IV, 2, 17 param va trufeh 
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Lo stesso argomento del i cgi essns ad tnfimlum si trova svolto 
anche in altro modo (*) Di tre oggetti di diversa grandezza, luns) 
e piu grande o pm piccolo dell altro secondo the la parti del prime 
sono piu o meno numerose di quelle del secondo Alla loro volta, 
le parti di ciascuno di essi sono piu o meno grandi secondo che 
contengono piu o meno suddivisiom In tal modo noi troviamo che 
una montagna e pm grande di un grano di senape perchS nella 
pruna il numero di parti irriducibih ossia di atomi, 6 maggioro 
che nella seconda Queste parti irriducibih debbono essere tutte 
di ugualp grandezza, altrimenti sarebbe sempre possibile ndorre le 
maggion alia dimensions delle minori e cosi proseguire indefi 
mtamente nella divisions L’ indivisibility degli atomi porta qtnncU 
alia, conseguenza che essi debbono essere tutti di uguale gran 
dezza difatti, poichA il loro numero e la causa per cm di due 
cose l'una l piu o meno grande dellaltra, per calcolare tale 
numero noi dobbiamo a\ere un umti di miaura l atomo Se non 
si ammettesse nell’ atomo una dimensions umca e costanto o si 
contmuasse a snddividere all’ infinito , U numero delle parti nel 
due oggetti sarebbe uguale e vanerebbe solo la loro grandezza, 
ma ci mancherebbe im cnteno costante e sicuro per determinaro 
quanto 1 una e maggioro dell altra Cosl, per usaro un escmpio fre 
quente nei testi (*), il monte Meru e un grauo dx senape, cssondo 
uguali per il nnraero delle parti, che sono infinite, e non essendou 
modo di doterminare como differiscino 'fra loro in grandezza, n 
sulterebbero 1 uno identico all altro A1 contrano, ammettendo che 
gli atomi sono indivis bill, © quindi tutti uguali di grandezza, il 
vanare del loro numero spiega la variety delle dimension! degli* 
oggetti Per conseguenza , delle tre ngiom sopra add otte, Jii 1 aso 
agli afomun di Ivan 'Ida, per spiegaro la diversa grandezza dei pro- 
dotti, due — la grandezza e la disposizione delle parti — hapno 


(*) Ad es in breve, in S 31 p 1C * 

O Ad es S II i 17, 1 11-12, T B p 7V74, T S D § 10 ovo 
i! posso dito daH’Athaiye come mterj olato (p 10 n 1), mi sembfa 
che sia invece da introdurai noi testo 
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un. valore secondano, mentro una sola — ll numero — ha 1 impor 
tanza dx un. vero cnteno fondimentale 

'Vnjvan&tha (S M p 16, 1 1S-16) adduce, per dimostrare la ne 
cessiti degli atonu, un altro argomento, che pu6 esprimersx come 
segue A quel modo che ll contmuo procedere da una cosa grande 
a una pxu grande ha un termine quindo si giunge al cielo e alle 
altre sostanze infinite, cosl deve essem necessanamente un punto 
m cm hmsce ll procedere dal piccolo nl pifi piccolo Que^to punto 
e latomo {*) 


§ 8 Teoria della crcazlone e della dlstruzlone, 

Poaaiawo or a esporre la teoria della creazione e della disiru 
none, segnendo pnncipalmente Annamhliatta (T S D p 9-10) 6 
JKepava Mipra (T B p 71-78) La volenti di Dio impnme un moto 
negli atomi, che si accoppiano m diadi, e queste alia loro volta, 
unendosi a tre a tre, danno luogo alle tnadi , che sono ll pnmo 


( l ) La teoria atomica qui esposta nsale a Pra<;aBtftp&da (Pra Bh 
p 2S) e , accettata in questa forma anclie dal Ny&ya (gii m N V 
p 448), divenne poi caratteristica del J»jAya-Yajfeshiha Senonche 
questa e solo 1 ultima fuse del suo aviluppo stonco nell* India, quale 6 
stato delineato dal Jacobi (Encjclop of rel g>on and ethics I, p 198- 
202) Le TJpamshad non la menzionano , e ll Yedlnta, il SAnikhya e 
ll Yoga, che si connettono piu intimamente alia tradizione religiosa 
ortodossa H respingono La sua evoluzione ha avuto luogo entro l’am 
bito delle scnole filosofiche del Jama, del N's&ya, del Yai^eshita e del 
Buddismo , e si fe svolta , eecondo il Jacobi , per tre stadi successm 
?<el pruno, che ci e rappresentato dai Jama, la mateua, che 6 una 
sostanza etema e indeterminate in qnantita e quality, naultadi atomi, 
ciascnno dei quail occupa un punto dello spazio , gli atomi sono tntti 
uguali fra loro, e non differenziati secondo l quattio elementi terra, 
acqua, fuoco e ana, solo sviluppando le qualifci carattensticne di tali 
elementi, si differenziano I uno dall 1 altro e producono gli elementi 
steasi In el secondo stadio (rappresentatoci in Y D , Is D e nella fl 
losofia*buddi9tica), noi troviamo quattro diverse specie di atomi cor 
nspondeati ai quattro elementi e recanti in si le quality caratten 
stichs deuispettivi elementi Inline, nel terzo stadio, rappresentato dal 
Pra Bli si sono ammesse le diadi e le triadi ssi # forraata la teoria 
che pot & divenuti tipica del ^sjiya e del Yai^eslnha 
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composto percepibile Contmuando ll processo di ag^*. eg wjvuo | ei 
ginnge alle vane forme di prodotti matenah La distruzione ar 
viene m modo del tutto analogo La volonti di Dio produce an 
moto disintegrate , per cui gh atomi si separano e geparattdosi 
distruggono le diadi, quest© le tnadi e cosl via, finche le forme 
anche maggion della materia si trovano distrntte Sono , come 81 
vede , due processi opposti ma identici nello svolgimento , e Che 
pos'tono chiaraarsi 1 uno integrazione e 1 altro disgregazione , in 
senso quasi spencenaao (‘) 

La causa pnraa nell uno o nell altro processo, e la volonti 
di Dio, e su ci6 sono d accordo le vane scuole del NyAy a Ma, 
quanto alia causa seconda vi d una divergenza che Annarabhat{a 
(T S D p 10, 1 4-6) enuncia cosi “ La scuola antica (sampiadaya) 
sostiene che la distruzione delle diadi awiene per il distroggero 
della causa non-merente [cioe della congiunzione fra 1 due atomij, 
e quella delle tnadi per il distruggers della causa merente [cio$ 
delle diadi] I modenn mvece nffermano die la distruzione delle so- 
stanze ha luogo in ogm caso per il distruggersi della cau“a non- 
inerente „ In altn termini , i seguaci della vecchia scuola dicono 
che l prodotti si distruggono per il distruggersi delle parti di cui 
sono 1 effetto, eccettuate le diadi, che si distruggono per dissolo- 
zione, non potendo penre le loro parti , che, essendo atonu, son® 
eterne La scuola modema respmge questa teona come troppo com 
plicata, e ammette un’ nmea causa di distruzione il mancare della 
umone fra le parti , che d la causa non-intima di ogm prodotto 
La teona dell* antica scuola del Isy&ya sostiene in sostanza che 
il processo distruttivo comiocxa dalla causa per giungere all'ef 
fetto questo, cioe il prodotto, si distrngge perch& pnma si di 
struggono le sue cause, cio& lo sue parti component! Ora, & 
vero precisamente fl contrano , come dimostrano fa ragione * ,f 
espenenza un prodotto si distrngge nsolvendosi nelle sne parti 
Coznponenti , queste alia loro volta si semdono nei loro element! 
costitntivi, e cosl via finchfi bi ginnge alle particelle minime In 


(*) Cfr Spencer, First principles, (London 1875) p 636 « f gS 
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dmsibih e indistratfcibib ('). Pid conforme alPordwe naturale delle 
cose e qurndi P opmione della scuola modema: il mnncare del- 
l’umone fra le parti produce la nsoluzione o distrnzione del pro- 
dotto: enunciato in questo modo, il przncipio p nb coaciharsi anche 
con la prima teoria , dt cm essa h una denvazione semplificata e 
fcorretta. 

Annambhatta {tf.S.D p 10, 1 11-12) distingue due specie di 
dissoluzioae cosmica: V ana (avantarapralaya) , che si ha qaando 
si distruggono solo i prodotti fatti di materia; Paltra (mahapt a- 
laya), che ha luogo quando tutte le cose , materiali o immatenali , 
si nsolvonb negli atomi. E questa una concezione mitologica, ac- 
cettata dal Nyfiya: e dimostra come nelP India, anche i sistemi 
pid imbevuti di cnticismo , non abbiamo saputo operare indipen- 
dentemente da qualslvoglia idea religiosa. Ci6 6 confermato anche 
dal fatto che Annambhatta, per provara che questa periodica crea- 
►ziOne e distrnzione del mondo accade vciamente, adduce l’antonti 
della Sacra Scnttura , citandone le parole seguenti * “ il creatore 
creava come pnma „ (*), cioe • il creatore creando riproduceva una 
cretzione antonore, di cm la presente 6 una copm. 

§ 9. t’elore. (3) 

L’etero (ahAra) e definite da^ivddityn, Kefflva JFicra, Annam- 
bhatta e Viqvanfttha, come la sostanza che ha per propria qualitA 
specifica il suono. Diversa nella forma , ma non nell’ essenza , e la 
definizione di LangUkshi Bhftshara : “ Petere e Ja causa inerento del 
srfono n . Kegnva Mi^ra, nttenendosi a Kanftda, (*) dimostra che 11 
suono dev* essore P attnhuto specifico dell' etere, per via di escln- 
Bione (pan^cshya) , pcrche non pu6 csserlo di nessun’ altra so- 
stanza Si noti poi che lo stesso argomento servo anche a dimo- 


( l ) Yedi la confutazione vedantista in 33. S. II, 0, 14. 

(*) dh’tA yftihA purrnm ahalpayat, ITahSnftr. Tip. 6, 7. 

(*) T.B.p 74, 1. 9- p. 70,1. 2; S.P.§§ IB e 78, T. S. oT.S.D.g 14; 
T.K' p.3,1. 10-13; B P. 44-45 eS.M. p. 21-22. Cfr. Pra.Bh p. 5S-59. 
(*) T. D. II, 1, 27 e Y. S. Bp ad locum ; cfr. Pra. Bli. p. 68. 



strare, per vn di lllazione, l'esistenza delt'etere, che non puo es 
sere percepito con i sensi 

La parola ‘ etere ’ e qnella che meglio rende il scr akd$a per 
che indica , come la parola Indiana , nna sostanza onnivadente e 
imponderable L’ etere tuttavia, nel senso scientifico e moderno 
della parola, serve di tramite solo alia luce e al calore, e non nl 
suono, che si trasmette per l’atraosfera Percid 1’ etere assomigha 
all’ akagai.il tatti gh aspetti tranne che neila quality di propagaro 
il suono , che e xnvece , per gli Indiam , cai attenstica dell’ alta^a 
Tanto 1 ’ etere quanto VakaQa sono dimostrati per lllazione, pcrchS 
la loro esistenza e presupposta per spiegare cerii feaomem natn 
rail, come la dtffasione della luce e del suono, che sarebbero altri 
menti Inesplicabili ( l ) 

I nostri testi enumerano altri tre attnbuti carattcnstici del 
1’ etere Esso e uno e , poiche il suono , che 6 il ‘ segno ’ (*) del 
1’ etere, si peicepisce dovunque, ne deriva che esso £ nnclie on 
mvadente, e, poichd d onnivadente, e anche etemo ( 3 ) Ctinosn nella 
sua ingenuity e 1’ o8servazione di Lang&hshi Bbilskara, (T K. p 3, 
1 11-12) che sembra nvolta a prevemre un’obbiezione contro l’uniti 
dell’ etere “ esso tuttavia , quando si trova circoscntto dalla ca 
vita auricolare, forma l’organo dell udito, che ha la funzione di 
percepire il suono , 

Comprendendovi il suono, es^o possiede in tutto sei quahta 
suono, nuraero, dimensione, individuality, congiunzione o di«gnm 
zione 


g 10 11 tempo. (•) . 

Il tempo (hala) e variamente defimto dal nostn testi Annam* 
bha^ta dice che esso u e la causa delle espressiom di 4 passato 


(‘) Athalje p 127 
O V D II, 1, 27 

(*) Cfr T K P 3, 1 11-12 , T B p 75, 1 C - p '6, I 2 ‘ 

(«) T.B p 7C, 1 2 - p 77, I 4, S P §§ 10 e 79, T.S e T S D § 
15, T K. p 8, 1 1 1-19 , B P 45-10 c S V.p 22-23, T A p 5,1 $-16. 
Cfr Pra 231* p 03-04 



ecc ,j (*) Jta quests non puo elmnnrsi uni definizione, e ci mo 
stri solo I'ongtne tatti erapinca dell' idea di tempo presio h 
scuola del Ny^yi, 1 cm seguaei, trovando nel lmguaggio ]e e^prea 
biotu mdicinti 1 van momenti di tempo, supposeio uni sostmzi 
di cm V esiatenz'i potesse spiegire quelle espressiom Laugdhshi 
“BhAskaia, Ke^ava Mujra e Jigadi^i non ne danno la definizione, mi 
cercano di firlo comprendere descnvendoci come esso sn conosci 
bile solo per via di lllizione, e non di percezione diretti II pnmo 
dei tre auton citati vi accenna brevissimamente , degli nltri due, 
Keijiva !Ti$ra e ll piuchiircf e ilpiu compiuto percifi traduco lette 
ralmente le sue parole ‘ H tempo si mfeiisce dllli lontnnanza e 
dalla vicinmzi [temponli] Se un uomo \ ecchio si trova m pros^i 
mitV [di un osservitore], sebbene pin che, es&endo egli vicmo, git 
si debba due ll nome di ‘ prossimo tnttivia si ongina [nello spi 
uto dell* osservitore] l* idei contrana, quelti cioe di ‘ lontimnzi’ 

■, Del pin, se un uomo giovine si trova lontano [diun osservitore], 
sebbene paia che per questa ana lontananzi egli debba csser chli 
mato 'lontano,* tattivia si ingeneia I' idea opposti, quelli cioe di 
1 vicminza ’ „ Due parole per lllustrare questi argomentazione In 
essa agascono contemporaneimente e oppostiraente due concetti 
quello del punto dello spizio in cui si trova 1 osservatore o qnello 
del momento in cm egli compie ii sun osservazioue Kispetto 
al primo un nomo vecchio mi vicino all osservitore pu6 scmbnre 
che debba dirsi ‘ prossimo ’ se si consider! il luogo , ma se si con 
sidera il tempo, egli e mvece ‘remoto,* perche , aiendo comm 
clato a vivev pmna, 6 piu lontano dal momento pres enta in cm ac 


(') T S , l c at 1 ith-i y/irah a-h tnh Jtlah In questa defim 
zione, come nella altre dello stesso tipo date di Annainbhat} i, la pa 
rola ‘ can®! ’ (hi tit) vi iuie$a nel seo^o di ‘ eiu«a specifica e <*tniinen 
tale* In tal modo esso ai distingue dall eteie, che e K causa mate 
riale, ma non specifics , di ogm tapreesioae verbale, e^sinrlo quests 
formats di auoni , jnoltre esso e li ciu*>a bj ecihci aolo dell' er>pre°8ioae 
verb ile, mentre per gli altri fenomeai e-ao £ solo ciusi tmmrsalo, 
inline m distingue dallo spazio e dalle altre cause uuiversab , clit 
sono^tiih iu rapporto anche all’esprt sione verbale 
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cade l’osservazione Lo stesao , in senso mverso, si dice di un 
giovane 

JTelle parole su nportate di Kegava 3Ii<jra abbiamo, per quanto 
in confuso, qualche cosa che, apparentemente , non si trova nella 
defimzione di Annambhatta cio6 che ll tempo e la causa per cut 
noi abbiamo l’idea del pruna e del poi Cosi ci awicimamo alia de 
fimzione pm diffusa di Vipvanatha, dz cm la parte essenziale consi 
ste nell* affermazione che il tempo “ d la causa dei concetti di prio- 
rity e di posteriority , , e all’ ultra, piti elaborata, di Qankara Mi^ra 
(V S Up VII, 1, 2 j) che dice w il tempo e la causa (strumentale) delle 
nostre noziom di priority e postenorita, simultaneita e non-sitnul 
tanoit'v, presto e tardi , 

La differenzn essenziale fra la defimzione di Annambhatta e 
quelle di Vipvanitha e di Cankara Mipra, Bta in questo, che mentre 
il primo ncorre all* nso comune delle ‘ espressiom verbali ’ per ca 
ratterizzare 1 idea di tempo, i second! invece si servono dei con 
cetti comspondenti Ora, e vero che non pu6 esservi pnrola senza 
1’ idea comspondente , ma e altrettanto vero che il passare dal 
1’ espressione verbale al contenuto concettuale di questa, segna un 
passo uvanti nella specuiazione Perci6 la pruna definiziQne e em 
pirica, la seconda teoretica Ma neppure con ci6 8i risponde alia 
' domanda che cosa sia cstenzialmente il tempo Tuttavia i se- 
guaci del hTydya ne distmsero nettamente il concetto metafisico 
dal concetto empirico Oifatti esai gli danno gli attnbuti di nno, 
onmvadente, eterao, e spiegano le sue vane divisiom in pas 
sato, presente, futnro, anm, mesi, giorm , moraenti , col dire che 
questi sono determinati dal rnoto del sole Crediamo non inutile 
soffermarci su quest’ ultimo punto Vi^vanatha (SM p 23) si £ 
sprime presso a poco nei termini seguenti “ Dato U giudizio ‘ qni 
ora c d una pentola,’ si ha un’umone, o rapporto che dir si yogha, 
fra il moto del sole e la pentola Ma questo rapporto non e di con 
giunzione (che pub aver laogo solo fra oggetti o parti di oggetti u>a 
teriali), ma e nn’ nmone di genere speciale, dovuta precisamente fll 
tempo „ Di qui appare l'idea, piu intuitu che sentita coscienteoiente, 
che noi non possiamo concepire 1’esistenza di nessnna cosa all’ in 
fnon del tempo, e che 1 Idea del tempo e antenore a ogni tono- 
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scenza empirics. Che il tempo sia una forma a x>riovi del nostro 
’lotelletto, come dimostro xl Kant, non dissero certo 1 NaijAjika ; 
ma che ne avessero 1’ mtmzione lo dimostra , non solo qaanto or 
ora abbiamo osservato, ma anche il fatto che, come vedemmo, essi 
lo dtchiarano causa del concetto e dell' espressione verbale. 

Riportiamo, a maggiore lllnstrazione di quanto si e detto in- 
►tomo alle divisiom del tempo , le defimzioni die due dei nostri 
auton dnnno del passato del presente e del futuro. Laugftkshi BUS- 
skara dice (T. K p. 3, 1. 16-19) : M II passato di un individuo 6 il 
tempo carattenzzato dalla sua distruzione, ii sao fu taro, il tempo 
della sua precedente non-esistenza ; il suo presente, il tempo non 
distmto no dalla sua distruzione no dalla Bua precedente non esi- 
stenza n . Piii esatto, sebbene piii involuto nell’ espressione, e Yitjva- 
nfttha( l ) di cm esporremo il pensiero con lo parole del Roer: “ Il 
passato di nn individuo 6 il tempo, d» cui e presents la distruzione, 
come *ieri'; il futuro & il tempo di cm e prescnte 1 esistenza fntura, 
come * domam * ; ii presente e il tempo di cm 1’ esistenza futura e 
distrutta e di cm la distruzione sta per avvemre nel luturo, come 
* oggi ’ „ (*)• 

' Il tempo ha cinque qualita: numero, dimensione, individuality 
urn one e separazione. 

*. § 21. Lo spazlo. ( 3 ) 

Nel trattare dello spazio , ciascuno dei nostri tegti ncalca 
2’esposjzione fatta del tempo, spesso con le idenfiche parole, e con 
lo sole variunti richieste dalla diversita delle due sostanze. Noi se- 
gmremo il loro esempio, pregando il lettore di ncordare o nvedere, 
per 1'intelhgenza di questo paragrafo, ci6 che dicemmo e osser- 
vammo ai'parngrato prececi&ntfe. 


( l ) S.M. p. 23 ; cfr. Roer p. 17 nota 21. 

(*) Cfr. tnfra, cap. YIH. 

( 3 )*T. B. p. 77, 1. 4-S; S P. §§ 17e80, T.S.eT.S D. § 16; T.K. 
p 3,1.20-24; T.A. p. 6, L 1-6; B.P. 43-44 e S. M. p. 23. - Cfr. Pra. 
Bh. £. 66-67 
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. Anmmbliatta detmi^ee loNpazio (dih) coma u 1 a causa special® 
e'strntncrrlnlo della* espressiom vcrbali di est, ovest, ecc „ I/vu^ 
e«j>)ii Bill siara e Kefava ilipra, imece fli definlrlo, ci dicono che 
d eonoscibile solo per via di lllaziono , in base ai concetti di prio- 
rxti e postenonti (m senso spaziale) , VifvanAtlia lo defitnsce come 
“la causa dei nostn concetti di vicmo e lontano „ ' ' 

Anche pei to 8 pn 2 io , possiamo afferranre che 1 Nan&yika be^ 
distmsero la conce 2 ione metafisica dill’ empirics Lo spizio in se 
6 uno, onmvadente, eterno le sue diMSioni a seconda dei pnnti 
caidwnh, sono deteimmate nmcainente da un contatto di esso spazio 
con gli oggefcti corporei 

Lo spazio e formto delle stosse cinque qualiti del tempo Lm 
gahshi Bhlskara nggiunge una descnzione dei punti caidiuab, che 
6 del tutto superfluo riportare 

§ 12. L’ anlma. ( l ) 

A. 1/ anlma in generale, — “L’amma (Atman) — dice Annum* 
bliatta (T. S ) — h il sottostrato della conoscenzi E continue: 
“Essa 5 duphce amrna euprema e anima umann fra queste, I’a- 
nima suprema <* Dio, onnisciente c uno; r annua timana 4 varn 
secondo i van corpi, onmvadente ed eterna Essendo mcorporen, 
pu6 essere conosciuta solo per via di lllaziono, ragionaudo m base 
a qnesto aigqraento, $he 1’ esistenza degli orgam dei sensi e dev. 
loro oggetti implica 1’ esistenza di un’ entita distinta che possa fame 
■tiso. Cosi nrgomenta IvanSda (*) e cosi pure viene a dire YiQvan'ith'i 
(B P. 47) quando dichiara che “ 1’ amim e la reggitrice dei sensi 
e del corpo, perche ogm strnruento presnppone l’agente (che deve 
servirsene) Tina seconda prova dell’ esistenza dell’amma e questa,^ 
che la conoscOnza, il piaceie, il doiore, il desideno ecc , sono Q oa " 


* (*) T. B, p. 62, 1. 5-p 65, l 12 e p. 77, 1. 6-10, S P. §§ 19 * ^ 

134-135, T S e T. S D. § 17 , T. K p 3, 1. 25 - u 4, 1 7; B P fl i?" 50 
e S* M. p, 23-27 ; T A. p 6, 1. 7 - p 7, 1 2. - Cfr. Pm, Bh. p. 60 70 
t ( 4 ) Y.D. Ill, 1, 2* tilth it/dt thajn asuhfhir mdriyarthebhyo 
ut'.ya hetnlj 



liti, e qntndt debbcno avere il loro' sottostrato in una sostanza, la 
quale, non potendo essere nessuna dello nitre otto, dov’fcssoiq no" 
cessanamente l’amma (TB) Jiotisi tuttaua cho 1 s^guaci del 
Xvityi so3tengono cho solo 1 auima suprema — Dio — 6 conosd 
bilo per lllazione, inentre 1 Raima nmim 6 percepibile per mezzo 
.del 111(1)1(11 cosl si espnmo esplicitamente, fra i uostri auton, Ke 
£nva M191 i(TB p 63, 1 1 ), di cm il trattato, come notammo, 6 di 
carattere pre\alentemento naiyftyika anzi, egli discuto solo del 
1’nnmn mama, senza toccaro della divian forso perchd Ja questione 
dell edstenza di Dio gli parve trascendero il suo sistema, liraitatc 
alio studio e alia conoscenza del raondo feuomemco 

Poiche Ie am me «ono mnmncrevoh, bi pu6 diro cho esse costi 
tuifecono mn classe, di cm tnttj gl’ mdividui linnno in comune In 
propnet\ genenca * di essere anhna ’ Difatti Ke?a\ a Mi^ra e Lau 
gaksbi Bhilsknra defimscono 1’ amma col dire che essa 6 “ cii> die 
& fornito del concetto generic© di 1 anitaa * „ (') 

Abbiamo \isto che 1 nostn auton distinguono due specie di 
amrae lamina, o niegho, lo amme umane, el’ amma supremn, Dio, 
inn cho dcll’amma in generate, e quindi di tntto le suo possibih 
laneti, danno nn’umca dedmzioae, che percio si nfcnsce cosl ol 
l’amraa umana como alia dmna In altre parole, ‘amma’ San 
concetto generico che si apphea tanto a Dio quanto alia parte 
spintaalo ed etenia dell norao e ci6, perchd I'amma umana e for 
nita di conoscenza, come 1 ammadmna Talo conoscenza senza dubbio 
& oltremodo diversa nei due casi , ma e la carattenstica comnfte 
che permotte di riunire le due entiti in un’ unica classe C16 non 
toglie che, tranne quest’ umco punto di somiglianza, esse siaao , 
per tutto il res to , profondamente diverse Come appanrft dal se 
guito della nostra esposizione, a ogm attnbuto dell una cornsponde 
nellaltra 1 attnbuto contrano, e anche la conoscenza di cm e for 
nita I’amma divma 6 del tutto diversa da quella che 6 posseduta 
dall amma umana eterna, universale, assoluta nella prifiia, tranj 
seunte, particolaie , relatna nella seconds In altn termini, la 4i 


* ( (maiiRi mUitiyardn dlnia, T B p 62, 1 4-5, T K p 8, 1 2 d 

A iS 



versith della conoscenza che forma la carattenstica comune di Dio 
e dell amm umma, e quantitativa « qualitative, come si puo rile 
yare dai nostn steasi testi , che danno a Dio 1’ attribute di onm 
sciente e lo negano all’ annua umana col che essi vengono a si 
gmficare che Dio conosce tutte le cose, in ogm tempo, eche 1 amma 
umana mvece ne conosce solo una piccola parte, e in determinali 
momenti ossn., come noi dicevamo or ora, che la conoscenza di Dio 
e universale ed eteraa quell a dell aomo particolare e momentacea 
Ivanada e Gotama nei loro afonsmi non trattano espressamente 
di Dio Secondo alcuni, ci6 sigmfiea che 1 due sistemi del Njaya 
e del Yaipesbiha erano in ongme ateistici , (') serondo altn, 
che essi dappuma si occupaiono solo dello studio del mondo feno- 
memco, dal quale esclusero per necessity ogm mdagme mtorno a 
un'entit&suprema e soprannaturale Si pu6 qnindi ritenere, con qnal 
che ragione , che la teoria naiy&yika mtorno all’ esistenza di Dio 
e alle prove che dovrebbero dimostrarla, fu elabonta nel penodo 
della stona di qnesti due sistemi che succede alia redazione dei 
gaslra , senza porcib dovere nmmettere che 1 due sistemi fossero 
m ongme ateistici D altra parte, ai seguaci del Nyfiya non mipor 
tava di mcludere la divinitt nell’ amma essi nei loro testi consi 
derano Dio (Ijptat a , U Signore) come un’entita a se, e usano d 
vocabolo ‘ amma ’ ('a(man) nei senso di 1 amina umana ’ (jxuUman) (*) 
L’inclusione dell’ amma supreme (pat amalman, Dio) in una atessa 
classe con l'anmn umana, non potfi accadere se non per opeia dei 
Yai^eshika i quali , dovendo disporre q uesto concetto nel qiiailro 
delle loro categone, furono costretti a classificarlo 1& ove fosse ll 
meno pos3ibile ftiori di posto , qmndi lnsieme con 1 amma uinanu, 
con la quale formi cosile dne Buddivisioni di ufla medesima classe 


( l ) Tale $ ad es 1 opinions del Garbe, Simlthi/a P! ilo* p 119, 
’nota 1 efi le citazionx ivi addotte, che tuttavia non nsalgono diretta 
meote ai sutn L’ lpoteax del Garbo (tbtd ) } che ll piesunto atewmo 
onginario del N e del Y aia da attnbuirsl all inflenza del S^mhhva, 
non nil sembra dimostrata anzi, la stona successiva del due sistemi 
potrebbe intiurre m tutt altra convmzione * , 

(*) D’os3ervazione e dell Athalye vgdj tuttavia eopn, p 182 
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Quanto abbnmo ora esposto, La tma nprova nei nostn test! smcre 
ti^iici Qaelli che adottano le catagone del Yai^eshika (0 sono i piu), 
ci parlano dellamma saddmdendola in suprema e umana, la T B 
invece, che segue ll Nvaya, tratta dellamma intendendola solo 
come ‘ amma umana ’ , il che — cosa davvero notevole — fa anche 
Ih dove ne discorre di nuovo esponendo le sette categone del 
Yai?eshika 

Che le due entity male si conciliassero in tin’ unica classe e che 
tale diffieoltt fosse sentita anche dai nostn trnttatisti, Io dvmostra 
il fatto che, mentre alle altre sostnnze nttnbmscono certe quality 
che com’e naturale, sono le stesse in tutte le loro suddmsiom, per 
lamraa sono costietti a fare eccezione a qnesta regola Difatti, al 
1 amma nmana attnbuiscono quattordici quality numero , dimen 
sione, individuality umone, disgionzione, intelligenza , desideno, 
energia piacere, dolore, awersiene, merito, demerito e facolta, alia 
dmna invece, solo le prime otto 

B Lanima nmana — Annambhatta defimsce 1 amma umana (.71 id 
tmnn 0 anche solo jna\ come la sede del piacere, del dolor© ecc, 
distinguendola cosi da D 0, che non ha passiom Altre defimziom, 
come ad es quella di Laagakski BhSskara “ 1 amma umana e for 
nita di conoscenza tran^eunte (‘) e quella di Yipvnnfitha 1 1 amma 
umana 6 reggitrice degh orgam del seusi ecc „ (*) contengono 
pure attnbuti contradditon a quellt delle divmiti 

11 seguito doll* esposizione di Andambhatta ha un carattere 
schiettamente polemico Egli anzitutto ennncia, per poi confutarla, 

1 rfibbiezione dei matenabsti, 1 quail dicono u II corpo e 1 amma (cioe 
non esiste differenza fra amma e corpo) perche 1’ idea dell Io che 
gr truva nr daw r eimw i nr sinnr enr cnranr ‘w diw oar AiafA'in-irov \ 
ha per propno oggetto sempre 0 solo il corpo n I a confutazione 
di tale argomento — che del re&to e assai superliciale — & facile 
al nostro antore u se corpo e amma fossero nna sola e medesima 


(*) T K p 8, I 2 o -26 amtjajnan idtnan j tafl 
*(*) B X» 4 ? ati \tndny idyadU «/ ff 1/ c 
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ecm, necadrebbe che, per la perdita rli tun snno o di un braccio 
[o di qiialsivoglia nl\ro membro], ne resferebbe dimmuito, non sale 
ll corpo , ran nnclie V amma , Altri identificnno 1 amma con git 
organi ilei sensi mi la teom non regge , perche in tal caso, cio 
clie fosse perce pi to da nn organo non potrebbe esserfl eentito co 
scientemente dagli altri cioe non vi sarebbo 1 nmt\ dell Io co 
sciente Come si vede, li ftyAvti-Vtufeshil a mtul che la caratten 
stica rera dell inimn e la eoscienza (caifanya) Cid appare dalle 
aigomentaziom di Yipvan&tha (B P 4S-4J e S M p 24-2o)> 1 ! 
quale nega die la vita cosciente possa trovarsi nel corpo (accor 
dandosi con Annambhatta e gh altri anton nostn, che distingnonc 
1 amma dal corpo), e nega pure che la coscienza possa fdentificarsi 
col wcwrts perchS questo, essendo di dimensione atomica, non pnfi 
approndere smiultaneamente oggetti diversi ne coordmnra le di- 
verse perceziom 

Essendo le aensaziom di dolore, piacere, ecc, varie a seconda 
dei corpi, vane debbono cssere anche le nmme che in qnei corpi 
percepiscono quelle sensaziom di qm la necessity di ammetterfl 
la plurality delle amme( l ) Inoltre, l’amroa pas«a attraverso vatt 
corpi, perchs altrimenti non si spiegherebbero certe abitudmi e 
certi atti — come qtiello di un bimbo che cerca da sb il eeno 
della madre — che sono prodotti dal] esperienza ncquisita m esi 
stenze antenon (*) Qnindi I amma 6 etema -Essa poi e onniva 
dente per due ragioni, se condo Annambhatta (TS D p 13, 1 9-12) 
perche non e ne atomica ne di dimensiom intermedia ( 3 ) Non^ato- 
rmca, i erche, so Io fosse , occuperebbe solo una minima parte del 
-corpo e non potrebbe qniudi percepire tntte le varie iznpressiqm 
che gli organi dei sensi ncevono e rimandano dalle pih diverse 
jarti del corpo Non puo essere di dimensiom intermedie, perche 
m tal caso sarebbe soggetta ad alteiaziom, potendo di vent ire jin 
grande o piu piccola Quindi essa e onnivadente — ossia, di forma 


(*) Cfi T S D p 13, 1 9, T K p 8-4, T B p 65, 1 ll-;12 
(*) Cb S M a B P 48 

( 3 ) La puma b 1 opinion© dei Yaishnsva, la seconda dei JBuddi9ti 
Mfldliyamika Cfr Nj&ya K p °C6 
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mdetermmata, die si adatta id ogm suo nce^tacolo Tale dev’ es- 
sere indie in conseguenza della teom della trismigrazione Di- 
fatti, non solo varia di dimension! ll corpo nella vita attuale umana, 
ma vanano j corpi gtessi in cm 3’ amnia rmaace uelle sue pere 
grmazioni percii essa deve necessanamente essere onmvadente, 
ossia adattabile alle vane dimensiom del corpo che 1’ accoglie 
A quest’ ultimo punto si potrebbe obbiettare che, essendo onmva 
dente, l’amma potrebbe occupare tutti i corpi e qmndi, die cid 
che e conosciuto da tutti i soggetti senzienti, lo e del pau da 
uno solo 31a si nsponde che 1’ anuria conosce le cose , non di 
per s §, ma. per ll tramite del inanas, che cornpie quasi le funziom 
attribute dalla psicologia moderna al cenello 

Da tutto quanto ahbiaiuo detto dal puncipio del paragrafo, e 
coordinando la defimzione generale di * amma ’ come ‘ sottostrato 
della conoscenza * con quanto abbiamo or ora esposto e da cui n 
sulta che all’anima umaua si attribuisce ancho (mdirettamente, se 
si vuole) ll carattere essenziale della coscienza denva che, pei ll 
Nylya-A a^eshtha, 1’ amma 6 ll soggetto cosciente e conoscente 
Dicemmo gia al prmcipio di questo paragrrifo, pailando del 
1’ammt m geneiale, che essa e conoscibile solo per lllazione I due 
sistemi del 'Ny'tya e del Vai^eshiha sono d accordp sn questo punto 
solo j er ci6 che nguarda 1 amma suprema o Dio (pa> aniatman ) 
quanto mvece all’ amma umana (jua), discordano mteramente, 
sostene ado il jtnmo che essa d peicepibile, il secoudo, che 6 solo 
mfenbile I seguaci del ^y&ya sostengono che il jiva si conosce 
direttamente per mezzo del manav, perche forum oggetto di noziom 
qtiali ‘ io sono fehce’, ‘io sono infelice’, cho costituiscono veie 
perceziom ottenute per mezzo del manas ( l ) A ci6 i Yaifesbika 
obhiettano che simili noziom non 8i nfenscono all amma come tale, 
ma solo alle quality di piacere o dolors (*), che sono i segni (linga) 
della san esistenza Kandcla 6 esplictto in proposito 11 la respira 
zione e 1 espirazione, l apnre e il clundere gli occhi, la vita, le 


(*} Ofr il paragrafo segueoto 

(*) Si ncordi che il piacere e xl dolore sono quality dell’ amma 
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moziom dell’ organo intemo (manas), ie affczioni degli altn orgam 
Benson, ll piacere e il dolore, ll desiderlo e l’avversione, la volizione, 
Bono 1 scgm dell'eslstenza doll’amma „ ( J ) I/ohbiezione piu grave e 
qnelln foriunlnta dall’Athalye (p 144), cioe che 1’aninn, percependogli 
oggetti, non pn& percepiro sfi stessa, perche il soggetto conoscente 
c sempre diverso dall oggetto conosciuto 

L annua danque 6 conoscitnle solo per illazione 

C L anlma saprema Dio — l»on tutti i testi amcrotistici si in 
dugiano a trattnro del teismo filosofico, che pure e caratteristico 
del IvyAyvAoipeshiha, ina che trouamo espo^to con maggioream 
ptezza solo dn piii tardivi fra i nostn testi, e procmmente da 
quelU in cm la fusione fra i dne sistemi o pih completa o pm pro 
fonda Gli argomenti tattavra sono molto sobrx, e si possono rac- 
cogliero in duo categone gh nm fondati su 1’ autorita della Sent- 
tura, gli altn, Insati sal ragionamento Quanto ai pnmi, non oc 
corre msistervi si ndneono a citazioni di testi clelh lettentura 
vedica, di cm si m\oca 1 autontft dogmatica Essi valgono, natu 
rulmente, quel cho valgono tutte le testimonialize scnttnrali m 
tutte le religion! , o si nducono, in ultima amlisi, a un circolo 
vizioao Ver not , hinno importauza in qannto costituiscono una 
prova dell’ ortodossia del Ny'lya-Vaipesluha Maggiore mteresse 
presentano le argomentazioni che potremmo dire razionali, sebbene 
in ultima analisi siano le stesse a cm ha ncorso quasi dovtmque il 
pensiero umano, per diraostrare con la ragione ci6 che pu6 e^sere 
solo mtnito dalla fede L’ argomento prmcipe fe quello basato sul 
pnncipio di causahtfr I nxuverso e un effetto, e siccome I 
nenza msegna che non vi e effetto senza causa, cosl anche 1 uni 
verso deve avere una causa Occorre tuttavia notare che il tenmne 
sansento che qui traduciamo con * causa significa alia letters 
‘ fnttore ’ o ‘ creatore ’ (? art) ) qumdi la coace zioae dei nostn filo 
Bofi, nprodotta fedelmente con le parole di Annambhatta (T S D 


' 0 v D III, 2, 4 efr anche V S Up, ad locum ove w ha una 
discussione molto mteressante * , 
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§ 17), e la segnenfe *\tm ^ermoglio nato dal Id terra, ecc (ciod 
qnalsivoglia altra cosa m'-qnesio mn verso) , deve esser prodotfo 
da an creatore, perchd e un effetto, com'e un effetto urn. pentola 
(che e fabbncata dal pentolaio) „ Questo fattore, o creatore che dir 
si vogh\, d Dio Du simile ragionamento si nduce xu ultima ana- 
lisi a una semplice analogia si sostiene cioe , come una venti 
evidente di per se stessa , che 1* umverao sia ll prodotto di un 
essere intelligent# , a quel modo che un palazzo, un utensde, un 
oggetto qualunque fabbncato e non nato, presuppongono un agent© 
formto di mtelletto (*) Ammesso questo punto , si dove per logica 
necessity nmraettere anche che l’nmverso sia creazione di Dio 
ifa che s' intends per 'creatore ’? Dicesi creatore chi possegga la 
conoscenza dirctta della causa matenale, la volontA di ereare e 1 atto 
creativo (*) I tre reqmsiti sono fra loro in un rapporto di reci 
proca dipendenza 1 atto del ereare presuppone la volont\ di ereare 
e questa alia sua volta non pu6 esphearsi senza conoscere ll modo 
con cui attuaria 3ve consegue che Dio dev* essere onnisoiente e 
la definizione dell’ amma sup^ema secondo Annambhatta (T S § 17) 
consiste appunto nell’ essere una e onmsciento 

A questa teona si potrebbero muovere molte obbieziom, e le 
scnole nvah del fcyaj a-Ynipeshika non le hanno nsparmiate, ma 
noi dobbiamo limitarci a considerarla in ripporto ad altri pnacipi 
del sistema II Ny&yn-YaiQealuka ammette 1’ eternita degh ntomi, 
dell etere, del tempo, dello epazio, dell’ amma e del ?nanas perc»6, 
non pud dirsi che Dio sia U creatoie dell* mm ergo, poiche [una 
gran parte della creazione e partecipe con lai di uno dei reqmsiti 
jdivim — 1 etemiti. Gia di qni appare come la teona teistica male 
si adatti in uno schema sistematico qual e quello formato dalle ca 
tegone del Yanjeshiha, ma, a parte cio, resta un’ altra contraddi 


(*) Qin sta il vero pnato debolo del ragionamento, e le scuole 
ateiste dell India, a ponnnciare dai materialist per finire ai Jama, 
hngno avuto buon ginoco nel confutare ll teismo del Mdya led*, 
per l eecondi, Sh D S t p 117 e egg , SyMvMam p 49 e «gg 

o T S D §17 upadunajocuraparokshajiii nankirsha? rtUmatlvam . 
knrtrtc<em 
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zione Gil atomi, da coi risulta costituxta la materia, sono eterrn 
come Dio iu che consiste dunque la creazione ? Certo , non pud 
essere 1'atto di mistenosa e trascen den tale potenza, per cm dal 
nulla si trae P umverso 1 nostn filosofi erano troppo razionalisti 
per ammetterio La contraddizione e tolta supponendo che Dio 
creando open per mezzo delle cause materiali egli imprime un 
moto negli atomi, che cosi si combmano e si aggregano m com 
posti (*) D ancora le amme individ uali sono senza pnncipio e 
Senza fine, e ll destuno di ciascuna e determinate dalle azioni che 
essa stessa lia commesse qumdi la divmiti , non solo non crca 
Puomo, ma neppure ha una vera influenza sn la sua vita A questa 
ohbiezione Udayana nsponde dicendo che appunto Vadishta (me 
nto e demerito) rends necessino a mmettere 1’ esistenza di Dio, 
perche, essendo inammato, dev’essere regolato da uu pnncipio intel 
ligente (*) 

Le argomentaziom del Nyftya a sostegno del teismo non si li 
mitano a quelle che abbiamo ora accennate noi le possiamo di 
sporre, attenendoci a Udayana e al suo commentator© HarjdAsa, 
nel modo seguente ( 3 ) 1°) L* esistenza di un essere eterno e onm 
sciente si deve ammettere m pnmo luogo per la legge di causqlita 
di questo abbiamo gi& pnrlato 2®)La combinaziono (ayojana) degh 
atomi nella creazione deve aver luogo per un atto di volontu ui 
nn essere mteJhgente , perche ess a e un moto , simile al moto (ll 
un corpo anunnto 3°) II mondo, essendo un corpo grave, ha bisogno f 
che qualcuno lo sostenga e gl’impedisca di cadere, come fat ebbs 
un nccello che regge nell’ana un bastone col becco o con le zampe 
4°) La distruzione del mondo presuppone una volonth dl distrag 1 
gere che dev’easere estranea alle cose e nsiedere m un essere in 
telligente 5°) Le arti umane debbono nsalire a un primo essere 


( 4 ) Piu coerenti e pih logvcx eono x Jama, i quail affermano che 
ll moto e inaito negli atomi 

O Ivusum I, 4 e egg — Anche su questo punto, la logica acre! he 
dovuto far concludere all’ateismo, e l’argomento di Udayana & quanto 
mat forzato 

( 3 ) Kusum V, 1 {p 48-tD), cfr la versions' del Cowell p G1-C0 
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cho lo invents G°) II fatto che il "Veda S efflcnce a produrro retta 
"conoscenza, dipendo da tma \irtii lnfusau da im essere supenore 
7®) L’nutontA del Veda o 8) il fatto che il Veda , essendo fonnato 
di frasi, dev* essere stato compoato da una persona, che non pud 
essere un uomo qmndi , da Dio 9'’) Il nunioio Quest’ ultimo ar 
gomcnto, cho si nconnette daavicino, sia cou la teona atomica 
(vedi soprn, p 164 lfO) sia con la concozione del numero secondo il 
nSstro sisteina (vedi infra cap nr § 9), si pu6 nassumero cosl II 
concetto della daahtit e dei numeii su c begnonti dipendo da un atto 
delK monto d’ altra parte la dimension© di una diado 6 prodotta, 
non dalla dimcnsiono degh ntomi, che sono lnfimtcsimi, ma dal loro 
numero (due) Per con^egnenza, siccome la creazione ha luogo per la 
comhmazione deglt ntomi in diadi ecc , e necessario cho un essere 
intelligente obhia concepita la duality senza delh quale non sono 
possihili le diadi, e, qumdi, nemmono la creazione Tutti questi 
*>ottili argomenti sono imrabilmento armonizzati con i pnncipi del 
sistcma, ma che snno infondati o msostcmbih in s&, e cosa evi 
dento nell’India stessa, le polemicho dclle scuolo filosoficho mtonio 
a qnesto punto sono state frcqnenti e vivaci , e non di rado gh 
stcssi filosofi dol e del Vaujeshiha si sono trovati ndotti a 

ncorrere alia scohstica pmttosto cho al ragionamento ( l ) 

In rapporto strettissimo con la concezione di un Dio creator©, 
e una questions di cui fa cenno Lang'thshi Blifishara (T K p 4,1 
2-G) c Dio formto di corpo oppuie no? Ylcuni rispondono nega 
tiaamento, perchfi la divmitii o esente da merito e da demento, 
ihe ’’ono la causa del corpo Altn sostengono che Dio pui> essere 
forfiito di corpo, “ in quanto il nostro aih shta pud produrro in lui 
il corpo, a quel modo che il merito o il demento del man to d la 
causa del* corpo della (tfonna clie dev’essere sua/ niogile „ Ode- 
st’nltima npmione, schiettamentc indiaun, rappresenta untentativo 
di spiegazione delle incarnaziom divine, che sarebbero provocate, 
iu 6ostanza, dalle aziom degh uonuni La divergenza su qnesto 
punto e nata dalla difticolti di spiegarai come sia possilnle creare 


(*) Vedi ad es Ivvfiya L p 21-27 
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senza avere un corpo fornito di orgam e di sensi , e nvela an 
dj^siclio e un’ mcertezza quasi inconciliabth fra la concezione para- 
mente antropomorfica e la concezione astratta della dmmti Altre 
scuole di Nniy^yiha hanno escogitato nitre soluziom , ora identi 
ficando Dio oon gli atomi o con 1 etere, ora ricorrendo a teorie che 
hanno tuttalana di accoraodamenti con idee di setfe religiose (‘) 

* § 18 II manat ( ! ) 

II manas o organo interno e defimto da LaugSkshi Bhaskara e 
Ke^ava Mi$ra, che si attengono a Pratjaetapdda (p 69, 1 8), come 
la sostnnza che e fonuti del concetto genenco di manas Poiche, come 
vedremo in seguito, il manas 6 molteplice , cosl esso pud conside- 
rarsi tome la caratteristica comune a tutti i maims, che formano 
nna classe appuoto percho mol ti, e tntti fomiti della caratteristica 
di easero maims Jin tale detlmzione non basin a farci intendere 
che cosa sia 1’oggetto che 9i vuol defimre Pm chiari souo inmn 
'bhatta e "Vipvan&tha ( 3 ), i qaoh dicono che il manas e 1* organo che 
serve alia nozione del piacere, del dolore ecc , col che si intend® 
che esso serve alia percozione delle qunlita che risiedono nel 
1 ammn e che possono quindi essere percepite solo col sense in 
terno (efr § 12) 

■Ala tale funzione, se e caratteiistica del manas o serve pereio 
a distmgnerlo dagli altn orgam season, non e tuttavia la eoh, 
poiche , come vedremo megiio in seguito , esso e un aiuto aeces 
anno agli altn orgam e serve come di trirmte fra le sensaziom © 
le perceziom V^tsydyana {ad a N D I, 1, 9) lo dice chiaramente 


( J ) Vedi per maggion p irticolan, Nydya K p 43i — Per quant® 
nguarda x rapporti fra il teismo del JSyftya e il Qivaiemo, efr sopra, 
p 126-13o * 

O T B p 77, 1 10 - p 76, I 4 , S P §g 20 e S3, T S e T S D 
§ 18 , T K p 4, 1 &-10, BP 8o e S J1 p o3-64, TApV^ 
— Cfr Pra Bh } 89 

(*) T S e B P , ai luoghi citati nella nota precedent©, cfr ® ^ 
p 202 1 20-21, ove il manas & defimto “ la causa specifics- della l© 1 " - 
cezionediretfca del piacere ecc „ whJtdis hshathur sad I ran that ina,, t 
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“ siccorao [i cinque sensi] non sono sufficient! da soli a perccpiro 
tatti gli oggetti , co«»l !1 tnanas o senso intemo (pntahhai ana) 
coglio tutti gli oggetti „ , U che signified , secondo la spiegazione 
data dalla NjAyasuldhilntaraaujari (•), cho, nel produrre le noziom 
relative agli oggetti esterm, il manas e 1’agente mdiretto, raentre 6 
1 ngente diretto m quelle cho si nfemcono agli oggetti interm In 
tal modo, il tnanas uene ad essere il vero e propno struraento 
del pensiero, come qnello cho, medintaraente o immediatamente,^ 
4 porta aU'alman, cio£ all* lo cosciente e senziente, tutto il material© 
doll’ espenenza 

Nel suo commento al T S , Annambhat{a dft un' ultra defim 
zione del manas, dicendo che esso b fornito di moto cd & in pari 
tempo mtangibile (*) Il prnno attnbuto sen e a di9tmguerlo dalle 
altro qnattro sostanze mtangibih etero spazio, tempo o nuima, che, 
csiendo onnividentt, non possono aier moto Essendo mcorporeo, 
il manat non pu6 essere percepito direttamente con i sensi , ma 
solo conosciuto per via di lllanone , basandosi snl fatto che certe ■ 
determinate quality, piacere, dolore ecc , debbono avere, appnuto 
perche qualitft, il loro sottostrato in una sostanza, che puo essere 
solo il tnanas Kan&da (V D HI, 2, 1) adduce un altro aigomento 
piu convincente “ il segno doll esistenza del matin'- consiste in 
ci6, che si ha o non si lia nozione a seconda cho il manat si con- 
ginnge o no con 1* anima e con gli orgam sensori e i loro oggetti 
Esso e mnumerevole difatti, tanti sono i manas quanto sono 
' le amme , a ciascum delie qnah ne 6 assegnato uno Gio denva 
dalta definizione stessa delle duo entity e si noti poi che ogni 
nxilnas deve necessammcnte accompagnare sempre la stessa anima 
in tutte le sue trasmigraziom, perche, essendo esso come il ponte 
♦ efie unisce V atman al' monefo est'erno , non puo mat esseme di 
sgiunto, altnmenti non potrebbero permanere le impressiom ri 
.portnte in una vita antenore 


(f)*Citata in Nydya K p o90, nota terza 

( s ) T S D p 13 sparpctrahitalce salt knyauitteam tnanaso la 
kshandm Qiv&btja (S P § 82) unisce que3ti due atinbuti all’ altro 
della generality, in un uinca definizione, che nsulta cosl la pni com- 
'pleta tmnasliajdUyogi sjM.rga(unyam h lytWnhco anam tnanah 
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Esso poi o <Il dunensiom atomiche ed eterno Contro la pnma 
affermazione stanno i Yedantisti , per 1 quah il manas e on civs 
dente I seguaci del Nyfiya cornbnttono gh oppose ton con van ar 
gomenti, svoiti, fra 1 nostn auton, da Annambhatfa e Vipianltha 
Quest* ultimo coal regions (B P 85 e S 31 p 53) La nature ato- 
mica del manas e diraostrata dal fatto che per mezzo suo non 
possono percepirsi smiultanearaente pii noziom (‘) Difatti la no 
etra quotidianu espenenza ci msegna che aebbene possano esistere 
contatti fra piii sensi e l loro oggetti con temporan earn ente, tnt- 
tavia. si produce a volta a volta nna sola nozione, perclie il manas 
c in contatto con on solo senso per volta Se invece fosse onm 
vndente, il manas sarebbe contemporaneamente in contatto con 
piii di un oggetto, ci6 -che non b L'oppositore potrebbe obbiettare 
che si hanno invece nel fatto piu perceziom simultanee ma a cii 
si ribatte dicendo che quests o un* illusione, perch6 il manas, cho 
b lufinitainente piccolo e dotato di movimento, pu6 trovarsi con 
griudissima rapidity in contatto con piu organi successivamente, 
cosiochb 1 aj parenza della sirauUaneitii e prodotta dall nnpercet 
tibile piccolezza degl intervalh fra le varie peiceziom La confute 
zioue di Annambhatta (T S D § 18 p IS) 6 assai poco convincente 
egh dice che il mafias con pno esseie onmvadente perchii, sc lo 
fosse, non potrebbe congmngersi con lamina difatti i seguacidel 
Ny\ya sostengono che due sostanzc onmvadenti non possono mai 
venire a contatto Annambhatta contmna poi come segue Ammet 
tmmo pure che due sostanze onnnadenti possano venire a contatto 
fra loro in tal caso , I untone fra 1 aiuma e il manas sarebbe per 
manente, contmua , e non potrebbe esservi sonno Del resto , la 
difflcolta susaiste an che se si accetta la teoria del Ny&ya per cat 
il manas e atomico, perche, essendo 1 onima onmvadente, essn 
deae trovarsi a contatto col manas dovunque questo si trovi Per 
ova tare al doppio ostacolo, i Isaij dyil a hanno mtrodotto nel proprio 
sistema- una concezjone tolta dall antichissima llsica dell India 



-Nel nostro corpo, nella regions piossima al cuore, vi eai ebbs una 
vena detta put ilat , entnndo nella quale ll manas cesseiebbe da 
ogni contatto con 1 anima, protlucendo cosi ll sonno Tntto ci6 & 
assurdo e arbitrario Come si vede, ll Ny&ja cercava di spie 
gare 1 due opposti fenomeni del sonno e della veglia con la 
disginnzione e la congiunzione del manas e dell' amraa , raa non 
riusci a spiegarci come queste avvemssero Si teuga pre^ente die 
le noziom ginngono all Io per ll tramite del manat , m qnesto 
modo V ut man si unisce al manas, ll manas con gh orgam dei 
sensi esterm e qnesti con gli oggetti qmndi, per spiegare la sop 
pressione della nozione del mondo esterno nel aonno, ll Nyaya do 
veva snpporre ll distacco del manas da uno dei due termini che 
esso nnisce ll mondo esterno stesso o Valinan I suoi segnacf 
immagmarono che esso nel sonno non fosse piu in contatto con 
l’af;na7i, mn si trovarono di fronte a difficolti rasormontabih, per 
causa della loro ignornnza delle scienzo biologiche, tanto, da esser 
costretti all lpotesi assurda del Uat Potevano sceghere l’al 
tra spiegazione, e supporre die cessasse mvece il contatto fra il 
manas e gli orgam senson , raa anche in tal caso si sarebbero 
trovati di fronte a diffloolti foise ugualmente impossibili a nsol- 
versi con le noziom scientificbe di cm disponevnno 

Inline, il manas possiede otto qnalith numero, dimensions, 
individuality , congiunzione, disgiunzione , priority, posterionta e 
faqolt\ 


§ It Os«errazIoui conpleuientarl an le nore so^tanzc. 

Le nove sostanze possono variamento raggrupparsi prendendo 
come cuterio di classiflcazione lo quality di cui sono formte , ma, 
lasciando qnesto prmcipio quasi meccamco od estenore, esse pos 
sono distnbuirsi in gruppi secondo altn concetti, die nella tecmca 
del sistema hanno an importanza notex ole, e che a noi danno occa 
sione di nggniugere qui alcune note di termmologia e alcuno osser 
vasaofii Questv concetti si ndncono a due principal! onm^adenza 
o corporeity 

Per onmvadenza (viOhulca) si intendo 1' onmpre«enza (sat i a 



galatia), I'essere fornito di dimensioni di estrema grandezza (paramo 
mahatpm imanaiallia) ( l \ tntfco Ae&mziom che s ono piuttosto glos^s 
o elucidaziom del termine Piu preciso e Annambhatta, qnando dice 
(T S D § 14) che per onmvndenza s’ intends “lessere congiuate 
con tutte le sostanze corporee „ (sananmi lath aiijasamyogitva) La 
corporeity ( mwlatva ) alii saa volta consists nell’avere dnnensioni 
liimtate (pat uxhtnnapat imanaiattva , TSD ibid), o anche, come 
osserva Govardhana (ad T.S D ? 14), nell’essere fornito di moto 
le due defimziom si compiono a vicenda Le sostanze corporee sono 
per cooseguenza lumtate , o finite che dir si \ oglia , e compren 
dono la terra 1 acqua, il fuoco, 1’ ana e ll manas Le prime quattro 
di esse, piu 1 etere, costitoiscono il gruppo delle cmqae sostanze 
elementan (bhutad) aii/a), che “o da sole o combinandosi fra loro, 
dnentano le cause di ogni prodotto dell’tmiverso „ (Athalye, p 158) 


(‘) Cfi Nj&ya K p 705-706 
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Capitolo III 

La Categoria di qualita 


§ 1 DeQuizlone 

Annambhatta (TSD § 4) e Laug^kshi Blilskara (T K p 1 , 
1 19) danno ciascuno due definmom della categona di quality 
(guna) La pnma e u ci6 che e fomito del concetto genenco (so. 
manga) di 1 qualita* raa, come gia notammo npetutamente per 
altre defimziom dello stesso tipo, essa contiene poco pi£i che una 
circonlocnnone della cosa da deSmrsi Slighoie e 1% seconda u per 
quality s’intende ci6 che possiede una generality ed e in pan 
tempo diverso dalla sostanza e dal moto „ Come vedremo in se 
guito , tre categorie — sostanza, quality e moto — sono fonute 
(li generality quindi la sola caratteristica di ' possedere una gene 
ralita’ non basta a distinguere le qualita dalle sostanze e dal moto 
percid si nggiunge nella defimzione la frase 1 ed e in pari tempo 
diverso dalla sostanza e dal moto* Senonchc neppnre per tal via 
si riesce ad ottenere nna defimzione esannente essa difatti non 
ci dice in che cosa la quality diffensca dalla sostanza e dal 
moto Pm precisa 6 la defimzione di 1 ifvonfltha (B P 86) “ le 
quality hanno ll loro sottostrato nelle sostanze e sono esse stesse 
"sformte di quality e di moto Dnuqne, la differenza fra le quality 
o le sostanze consiste m ci6 , che queste sono \1 sottostrato di 
quelle ila fra quahti e moto* La ri3[Oata ci e data indiretta 
mente da un* altra defimzione, secondo la quale “ qmhta t cid cho 
e formto di una generality (jail) cho sempre ri«iede [negli oggetti 



— 192 - 


Che ne Bono fomiti], ma non neUe sostan Z e n « £ *. / 

* «“* lta 6 m °“ T tl S n e ^e“uT 8S “r “prims permanent. . 

P» nettamente 1& 13 1 » n(rfrett0 m C m risiede , la seconds' 1 

connessa essenzialmente con 1 o„g 

invece , traesitona e accidental* Questo appnntc dice 1. ®U 
“1 OC ora citata quando affcccie che la S— 

“ risiede se,np,e negl, oggett, clie ne * a „ M 

Che Givadltya (S P §GS) e Kecava JDvra (T B l 
dl questa categona sobbcne diverse ne U(jl s , mtectle 

peI a contenuto e pcsseno esters, diverse « 

Cl6 ehc c fomito dl generality clie e essen „ mU 

moto, e Che non e causa incrente o p " lantl| in eram e 
done le quattro categone di genera it P m , p 

negazione , col seconds, si esclndc .1 ^ 

partengn uuch’esso alio sostanze, non n B0StTOM Secondo 

peimanente , mtae, cot t-erzo , si esc u della cattS° m 

Kanatla (V D I. 1, 10), gU esscre «. 

di qualitii sono dl nvere pel settostrat - co „ s ,„ in zione e 

Bfonnta di qualiti e d, 0 d,st,c B .t.r. la 

della disgmnzione quest ultimo at. c , M a della con 

quail ti dal moto, in quanto uppunto ll m m0 t „ tte le 

giunzione e della disgmnzione Ora ’ “ ““ d „lle qual.tMn 

defiuiziom fin qui illustrate, a ediamo ch g ^ ^ Botto ,trato 
esse contenuti, si nducono ai segaent ) Averse da i 

le sostanze, 2) l'essere sforn.te d. '1°“““ ’ 0 nllt l Quests 

moto e dalle sostanze, 4) 1 essero 1 urm * ^ , Je „, 

quattro curatteristiclie non ligurano u n0 tre, e S 11 

defimzioni ora studinte Kantiln m ml ^ nll«r» 

anton sincretist, le raggruppuoo in anno m nltim ,, no. 

Me, esaioiuando nel loro ins, erne le deQnimioii <1 
V, troviamo incluse tut.e o quattro le -»•* 

germ d, qual.tX c.6 d.poude dal futto c- e ess, s, 

' (i) clnuj crin-n>Uuil'"-J ? 

tslinnAvali (ciUito in Njuju K p 232 no a p 
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1’ afonsmn th Knntlda, ma sul passo relatuo di Pn^Rstap'td'i , ove 
appuiAq 1 s* iroyano numti quei qu vttro attributi u [le carat ten 
sticlie comtiiu] di tutte le qnalit&, a connnciare dal colore, sono di 
essere fornite della generality di 1 quality di avere per propno 
sottostiato le sostanze, di non esseie quality esse gtesse e di es 
sere distmte dal moto „ (Pra Bh p 91 

§ 2 Snddn Hold. 

I nostn testi tutti concordcmente dicono che le quality sono 
ventiquattro 1) colore () upa), 2) sapore (i asa), 3) odore (gandha), 
4) tatto o tangibility (spatga), 5) numero (samhhya), G) diraensione 
(paumana), 7) individuality (pi thal ha), 8) congiunzione (samgoga), 
9) diagiunzione (•% bhitga) 10) priority (paiatoa) 11) posteriority 
(apaiatva) 12) gravity (gurutut), 13) fluidity (cbavatia), 14) viscidity 
(sneha), 15) sn ono (gabda) 18) conosce azi (buddhi), 17) piacer© (su 
ftha) , 18) dolore (duhlha\ 19) desideno (tcchd), 20) awersiono 
(rfpcs/irt), 21) sforzo o vohzione (piaya(na), 22) merito (dhat ma), 23) 
demento {adhaima), 21) facolty (samsbara) Ma non tntti i teBti 
delle due scuole sono d accordo su questa divisione Kanada (Y 
D 1, 1, 6) ne raenziona solo diciassette 1’ afonsma tradotto Bnona 
cosl “ le qu ility sono ll colore, ll sapore, 1* odore, il tatto, l nn 
men, le dimension^ J individuality, la congwnziono e la separazione, 
la priority e la postenonta, le intellezioni, il piacere e il dolore, il 
desiderio e V avversione, e (ca) le voliziow „ A questo ultimo 'e' 
(ca), (^ankara Mi?ra (V S TJp 1,1, 6) fa questo commento “ con 
la parola * e * 1 autore intends di aggmngere [alle diciaasette qua 
ltta da lui enumerate, queste altre sette ] la gravity, la fluidity, la 
viscidity, la facolty, il mento, il demento e il suono egli non le 
nomina espreasamente, perche troppo note „ La spiegazione data 
della congiunzione c« (e) & per lo meno bizzirra , e serve a mo* 
etrarci, non foss’altro, la preoccupazione del coraiaentatore di met* 
tere d accordo 1 autonty del testo fondamentale della propna scuola 
con ,le modificaziom mtrodotte nel sistema dai suoi seguaci po- 
steriori a Kantida Tale preoccupazione appare ancor piti evidente 


13 



— 191 - 


nelle parole dell’antore del Siddh&nta Candrodaya (‘), tin commento 
al T S , che dice u Sxccome la parola 1 e ’ (ca) eke si trova net 
l’aforisma vaiQeshika (cioe 1 afonsma di K&ndda da not fcitato pm 
sopra) ha per fine di comprendere anche Ie [sette quahtAJ non 
menzionate espiessaraente, cost non vx e con tradd mono [fra lena 
merazione del T S e queila] dell afonsma „ PracnstapWa cerca 
puxe di conciliare la, snddivisione di KanAda con queila dei «uoi 
contmuatori * le quality espressamente menziomte [da Kairida] 
sono diciassette, e cioe xl colore il eapore, 1 odore la tangibiliti, 
il numero, la dimensxone, 1 individuality h congiunzione , la di 
sgiunzione, la conoscenza, il piacere il dolore il desideno, I’avter 
sione e la volizione , ma con la parola ‘ e 1 ( ca [contenuta noil a 
fonsma] si vogliono comprendere le [altre] sette di gra\ itA, fluidity, 
viscidita, lmpressione, mento, demerito e BUono, sicclie m tntto lo 
qualita sono \entiquattro , (*) 

Quehto numero di aeutiquattro duenne dunque pre\alente, nia 
non senza lasciar adito a discussioni Alcuni lo ndncoxio a ventuno, 
escludendo dalla lista la priority o la posteriority e 1 indiudualitJ, 
perchA non si possono considerare come vere e proprie quality Lo 
prime due difatti dipendono, quando bi rifemcano alio spazio, da 
lontananza e da \ictnanza, o, quando si rifeuscano al tempo, sono 
determinate da specialx condiziom di eti Quanto all mdiviloa 
liti, essa rientra in una delle suddmsiom della negazioue, ossia 
nella negazione rcciproca (an yon jabhaia) ( 3 ) Altn mvece, come ci 
informa Annambliatta (T S D § 4), \oi;rebbero aggiungere alio 
aentxquattro quality sopxa enumerate, lo altre tro d» Jeggerezza, 
morbidezza e durezza , ma cio t fnlso secondo Annambliatta , [crclio 

la leggerezza e il coutrano della gravity o peso (*), e le altre daft 


(•) Citato da \T N Drive li, T K p 2 j 

(*) Pra Ch p 10 efr Vj dj a Rand p 10-11 - Dd l *** 0 m 
citato di Pra^astapida si deduce che pvr queito pinto, cone r er 
molt is 511111 altn, 1 evoluzione del eistema lin avuto luogo nelt into*" 
vallo fra IvarvA 1 a e Pra^aitap ida . 

( 3 I Cfr cap Mil § 2 

(*) 1/obbiczioni e snj trhctalo e non esatta cfr quanto diconinJf 
a p 130 
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souo forme particular! di contatto fia le parti component la so 
stanza 

Prima di commciare la trattazione particolare delle quality, 
Prapastapdda e Yipvandtha ne danno vane classificaziom , ma sic- 
como i cnten a cut queste sono informate potranuo appanre evi 
denti solo dopo avere etudiate particolarmente le singole qualita, 
noi ne discorreremo nell' ultimo paragrafo di questo capitolo 

§ 3 II coloro (*) 

I nostn testi sono tutti concordi , tranno qualche \ ariante \ er 
bale di poco conto, nol defimre ll colore (rupa) come “ la quality 
specifics cbe 6 percepibile solo per mezzo dell occhio , , o, piu te 
cmcamente, M la quality apecifica che ha per propria generality di 
essere percepibile solo per mezzo dell’occhio , Dato un certo nu- 
mero di oggetti, l’occfcio serve a percepirne non solo il colore, ma 
anche il mimero senonchS, mentre questo e conoscibde anche per 
•^rnezzo del tatto, quello e percepibile umcamente per mezzo del 
1 T occhio percio nella defimzione si e messa la porola ‘solo’ Ma 
allora, poicbe noi sappiarao cbe la generality di una cosa si per 
cepisco con il medesuno senso cbe ci fa percepire la cosa stessa, 
ne denva cbe la detimzione potrebbe npphcarsi alia generolita 
‘ esser colore perciy si e aggiunta 1’ espressione ‘ quality ’, con 
cui si esclade la generality, che forma una categona a se e non 
pu6 qumdi essere qualita coal si esclude pure la luce (piabha), 
die, sebbene sia peicepibile con 1 occhio, 6 una sostanza, e apiar 
tiene al fuoco Ala, dato cib, la defimzione potrebbe apphcaisi anche 
alia luce nflessa su una parele o, per espnmerci con la termino 
logia tecmca dei nostn sistemi, alia congmnzione fra la luce e una 
parete ess a difat ti e percepibile con gh occlu Fer evitare qnesta 
esagerata mterpretazione della defimzione, bis ogna intendeie ‘qua 
lity ' m senso di ‘quality specifica’, col che si esclude J'unione 


('} T B p 78, I 9 - p 79, 1 2, S P §§ 82 e 83, T S e T S D 
§19 T K p 4, I 11—14 , B P 100-101 e S M p 57-58 - Cfr Pra 
Bh p 104 
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fra la laco e una parete (prabJid-bhitti-saniyoga): difatti, qualiti 
specifica e quella che naiede di pei Be m un dato oggetto , e che 
non h prodotia dalj’nnione di dao cose, com’i invece ll case della 
luce nflessa au di un muro. Notisi inline che la definizione, nella 
sna forma piu tecmca, comprendo anche gli atomi {*) Quests os 
servaziom si appUcano anche alio defimziom del sapore, dell’odore 
e della tangibility mutalts mutandis Si noti tuttavia che nelle tie* 
fimziom del sapore e dell* odore, d superfluo determinare il senso 
del vocabolo * solo ’ nel modo ora detto, perclie l’organo del gusto 
e dell* olfatto servono a percepire umcamente quelle due qualiti. 
& invece necessano per la tangibility , percbd il suo organo serve 
a percepire anche altre quality come sarebbero il numero e la con 
gmnzione, che, d’ altra parte, si percepiscono anche con gli occhi. 
La parola 'qualiti' o, pii esattamente , 'qualiti specifics’, servo 
ad escludere le generality di * essere sapore, odore e tangibility 
Quanto alia suddivisione della qualiti di ‘ colore i nostn 
auton non eembrano del tutto d’ accordo Keijava ]di?ia , nprodu 
cendo le parole di Pra^astapida, si limita a dire' “ il colore &> di 
vane specie, bianco ecc „ (*) Laugikshi Bhiskara (T.K. p 4, 1 12-13) 
annovera solo sei colon, bianco, azzurro, giallo, rosso, verde e 
bruno. Yipvanfttha (B P. 100) si esprime con una frase genenca. 
“ il colore 6 vano , potendo essere bianco ecc. n ; ma poi nel com- 
mento (S. M. p. 57) spiega questo ‘ ecc ’ (aili) in modo, che ne n* 
Bulta una classificazione identica a quella di Annarabhatfa (T S-» 
§ 19). Seconclo questi due auton, il colore d di setto specie • bifnco, 
azzurro, giallo, rosso, verde, bruno e vanegato. La diflerenza essea- 
ziale fra questi ultimi testiei precedenti, consiste dunque nell<)S 
giunta di un settnno colore, il vanegato (citra-rupa), »gS 1,luta 
che possiamo ntenere quasi con certezza avvenuta in un’eti tardivfl, 
e nod ammessa da tutti lndiscussaraente. Difatti, tanto Annarabhath 1 
(T. S D p. 14) quanto Vifvan&tha (S M. , l, c ) , cereano di confu 
tare I'opmione degb awersan, secondo i quail il colore variegate 


( 4 ) Cfi., per tutta quoata diacusaione , priucipalmente Nil , l 1 
Govardhana ad T. B. p 78-79, T.SD p. 14. 

C*) T - p. 79, l Is cfr. Pra.Bh. p. 104, 1. 2. 
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sarebbe , non un colore a sd, mi nn aggregato o mescolanza di van 
colon L’argomentazione, che e as^ai sottile, per non dire sofistica, 
va nportata perch & forma parte integrants di due dei piu ampi o 
piii autorevob dei nostn testi Xa nostra esposizione b basata prm 
cipalmento am dne luoghi degli autori citati , aggiungendovl le 
illustraziom dell’Athalje (p 1B3), e quelle desunte dai dne 1 per coal- 
men tan di NilaKanta e Xahsbminrsimln (Nil e BbSshar p 50-51), 
sui quali si hasa lo stesso Athalye 

X’oppositore adunqne sostiene che il colore vanegato b un ag- 
gregate o mescolanza di van colon, ciascnno dei quail non compe- 
netra tutto intero 1* oggetto A ci6 si nsponde che 1’ nfTermaziono 
non regge, perche il colore 6 per sua natura una quality che per- 
vade tatto quanto V oggetto che no b fomito qumdt in un solo o 
medesirao oggetto pu6 esservi un solo colore, e non piu L’avver- 
sano concede, ma enuncia un* ultra supposizione dato nn pezzo 
di tessuto vsriopmto, non possmmo aoi percepirlo nel suo msieme 
percependo i colon delle sue parti ? No, si nsponde, perchS il pezzo 
di tessuto, consulorato nel sno msieme, non ha un coloro propno, 
e qumdi non pud ossere percopito dall’occhio £ vero che, m laogo 
di uno, ve no sono raolti, ma questi non Bervono a renderci \isi 
bile il tessuto, perche essi nsiedono ciascnno in nna parte di qnesto, 
C non possono, p rest collettivamente, costitmro vua quality Difalti 
i seguaci del Nyfiya sostongono che un composto (samuddya) non 
coatitmsce una cosa a so mdipendente dai propn componenti per 
cib un composto, o nustura che dir si vogba, di van colon, non 
pud costitmro una quality che renda visibilo il tessuto nel suo msieme 
3I& 1 oppo3itore non si d\ ancora per vinto, o rngiona cost aramct 
tiamo pure cho la condiziono di visibiliti di un oggetto consists, 
non nefffcsser© term to ui coi’ore, ma neiVbsseru lntvnnntrtrnto vnuVir 
con cose (o parti) aventi coloro m tal caso , sebhene un teosnto , 
considerate nel sno complesso, non abbia nn sno propno colore, 
tuttsvia inensce intimamento in parti cho hanno coloro, e quindi 
o MSjbile A qnesto argomento si nsponde con un altro, di use 
nssai frequente che ciou 6 troppo complicate aramettero 1’opiniono 
awersana, o cho e piii semplice e piu chiara la propm E si con- 
cludo, non senza una ccrta violenzs logics, cho b neces<?ario am* 
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matters il colore vanegato ( ctlmrupa ) per poter spiegare la per- 
cezione visiva degli oggetti pohcromi. 

II coloro nsiede nella terra, nell’ acqua e nel fuoco ; nella pnma 
pud easore di qualunque vaneta ; nella seconda e solo bianco tra 
sparente; noll’ultimo, bianco naplendente. 

§ 4. II sapore. (*) 

II sapore (rasa) ts la quality che bi percepisce per mezzo del 
gusto (T. S. e B P.). Ke^ava Ali^ra lo definisce come la qnaliti spe- 
cifica percepibile con l’organo del gusto ; Laugrlkehi Bh&skara, come 
la quality che possiede la generality di “ essere percepibile solo 
per mezzo deli'organo del gusto „. Fondendo quests varie defimzwm 
in una sola, diremo cho jl sapore e 3a quality speciilca che e 
fornita della generality di essere percepibilo (solo) per mezzo del 
Porgano del gusto. Per ogm osservazione cntica, vedasi il § pre- 
cedents. Abbiamo chiuso fra parentesi il 1 solo perchd , a ngore , 
non necessano,’secondo quanto abbiamo osservato m quello stesso 
paragrafo. 

Pud essere di sei specie ■ dolce, agro, salato, pungente, astrrn- 
geute e amaro. Nella terra si trova in tutte e sei le variety, nel- 
V acqua d solo dolce, e i sapori diversi , agro o salrao, che m si 
possono trovare, son dovnti #1 fatto che vi bi trova disciolta della 
materia terrea formta dell’uno o dell’altro di quei sapori 

§ 6. L’ oil ore. (*) * 

Le definiziom che i nosiri testi danno dell’odore (pandka), 
sono ncalcate su quella del sapore La defimzione che tutte 10 
naBSume pub dunque fonnularsi cosl: 1’ odore e quella qnaht* 


(») T.B. p. 79, 1 2-5; S.P. §§ 23 e 84; T.S. e T.S D. ,§ 20? 
T . K p. 4, 1. 16-16 ; B. P. 101-102 e S. M. p. 58 - Cfr. Pra. Bb. p. lOo. 

(*} T.B. p. 79, L 6-7; S.P. §§ 24 e 85; T.S. e T.S.B § 21? 
T.K. p. 4, 1. 17-18; B.P. 102-103 e S. M. p. 68. - Cfr. Pra. Bh- 
p. 105. 



speciflca che b fornita della generality di essere percepibile (solo) 
per mezzo dell’ organo dell’ olfatto 

Es«o e di due specie fragrnnte e non-fragrante, e nsiede solo 
nella terra Ke$ava ili^n aggmnge u La presenza dell’ odore nel 
acqua e'C e da spiegarsi con l’inerenza dell’ odore in parti terree 
mescolnie all’ acqua ecc „ 


§ 6 La tangibility. (‘) 

Dalle \arie definiziom date dai nostn testi, analoghe a quelle 
del colore (cfr per ogm osservazione il 8), si ncava che la tan 
gibihty (sjmya) e quella quahti specifica che b formta della gene- 
rality di essere percepibile solo per mezzo dell’ organo del tatto 

E di tre specie a) fredda, che si nscontra nell'acqua , 5) calda, 
che si tiova nel fuoco, c) temperata, che si percepisce nella terra 
e nell’ana 

§ 7 L’ azlonc niodiflcatrico del calore sn lo prime qnattro quality. 

A questo punto, Annambhatta, LnugAkshi Dhitskara o li$va 
ndthaO, scguendo Pra^astapAda (Pra Bli p 10G-107), introducono 
una discussione riguardante l’azione modificatnce del calore su lo 
quattro quality fmora ennmerate, o, per dir roegJio, i! modo di spie 
garo come mai esse si modlficliino nella terra per effetto del calore 
Itotiamo che i nostn antori evolgono in uctenso l loro nrgomenti 
8£>lo in nguardo al colore, un, secondo lo loro stesse parole, ( 3 )cid 
che essi dicono per questa qualita si dove nfenre anclie alle nitre 


(•) T B p 70, 1 7-10, S P §§ 25 e 86, T S o TSD §22, 
TK p 4, 1 10-20, B P 103-101 eSM p 68 - Cfr Pra Blv p 10G 
(*) T S e T S D § 23, T K. p 1, 1 21, p 5, 1 2, B P 105-W6 
e S \l p 50-61 

(*) Ad cs T K p 4, 1 21 “ in ainbedne le specie di terra (atomi 
o comjxiBti) , lo qnattro quahta colore ecc , Bono non-eterne e prodotte 
da cottura „ dctudl H/titn apt pfthtryam rvpadayap catntro’ pj amtt/uh 
pftkajtf cn (Cfr pure Pra Bh , l c) A ecanso di eqmvoci, ncor 



- 200 - 


Tftnto 1 JiahAjika quanto i Vm^eshika sostcngono chi nella 
terra, considerate nolle sue due fonno di atomi e di nggr«gatt, il 
colore, 1’odoro, il sapor© c la tangibihtA sono sempro non-eternt, 
© possono prodursi dal cnloro, mentre mvece ci6 non accale nelle 
nitre tre aostanzo acqua fuoco o aria, nolle qnali esse son ot> eterne 
o non-cterne, a seconda cho si trotnno negli atomi (eterm) <ii queste 
sostnnzo o not loro prodotti (non-cterm) Ccrto, anche l scqna di 
none caldt per il contatto col cilorc, ma ciA e doruto nnicvnen te 
al f-itto che m essn veugono a mescolarsi delle particelledi fuoco 
In altri termini solo la terra — o non le nitre tre sojtanze ora 
mcnta\ato — pu6 cambiare di colore, di odoro, di sapore e di tan 
gihihtA per elFetto del caloro 

Su qnesto, le due scuolo sono d’nccordo Va snl come avvenga 
tale alternziono nello quality della terra per efletto delcalorc, esse 
dlssentono profondamente, o il dissenso b dnentnto uno dei enten 
prevalent! nel distmguere 1 due sistemi I tre testi slncretistici d» 
AnnambUatta, I/uigdksht BhAskara e Vi$vnndthn espjngono le due 
teone mail, i pnnai alquanto succintamente, 1’ ultimo assai diffu 
sftraente nella S M (p 59-G1), che prendcromo per nostia gnula 
prmcipale 

Supponinmo di mere nna pentola di argilh nera, non cotta 
ancora al fuoco, e immagimamo di sottoporla alia cottnra (polo) 
noi vedrcino che, sotto 1* nzione del calore, da nera essa diventa 
rossa, ossn, che cambia di colore Come e porcini avviene tale cam 
biamento? I Vaifesluka ngiouano nel modo seguente Fiuche la 
parti che costituiscono un composto (nel caso nostro, la peDtola, 
che risulte di atomi, dtadi, triadi, ecc ), m tangono unite e aderenti, 
non pu6 nversi nesaun cambnraento per effetto della eottura, 
quando, per il contitto del fuoco, il composto si & dissolto, talc 
cambiamento ha luogo negh atomi, che sono diveauti mdipenden i 


diamo che la soatenza ‘term’ non comprende solo la terra nel gecso 
dir5 cost, nun°ralogico, ma ttitto quanto & coatituito di materia solida, 
qrnndi anche i corpi orgamci Perci6 il ragionamento che si & P er 
il colore di una pentola pod farsi per un frutto che cambm dt sapore 
con la eottura, ecc 
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pant! di/Ibrenzmli ptu caratteristici fn i segnaci del dne sfstemf, 
tanto da dar laogo a dne denominaziom a cnl for*o non 6 estra 
nea um ccrfca intcnziono dt tromn I Vaiceshlka sono cluamati pi 
litpul atmlmah o^sia 4 sostcmtori della cottura degli atomI’,i 
Nan Ayika sono detti giif/tmxtpaf atradoiah ctoi * sostemton deJIa 
cottura della pentola *) 

§ 8 Le condl/loiil <11 pcrccplblllt i delle prime quattro qnallt'a 

Annnmbhnjta , LaugAkshi IlhAsknra o Kc^ava Mifra, pnma di 
passnro a dtscorrerc dollo altro quality, si sottermano a trattare 
dalle prime quattro, per spicgaro in quali condiziom es«e siano 
percopibjli I nostn nuton non sono tntti d’ accor/1 o »u <]ue*to 
pnnto, o le loro nflorranziOni possono raggrupparu come segue 

1) Annainbhatta (T S 1) § W p 17, 1 7-0) c LangU'M 
Bhlsknra (TK p 1,1 25-271 parlmio di nna sola condizione 11 
pnmo dice “ Le quattro quality colore ecc. sono percepibih solo 
qoando smno suluppato (udbhula) „ , o “ 4 1’ essore suluppato’ e 
quellft propneti cite prodneo la percopibilitn „ (*) Lnugfikaln Bhl 
skara dice “ Lo quattro qnaliti colore ecc son ill due specie, sn 
lnppato e non-svilnppato 6ono non-s\ ilnppate negli orgam della 
vista, delr oUattoJ del gusto e del tatto, sviluppate negli ntomi, 
nolle tnadi ecc , cho forraano le 8o*>tanzo percepibih, come la terra 
ecc n In altri termmf, qneste quattro qualitft possono csiStere in 
una sostanza o elTettn amente o in istato latonte o virtuale ome- 
glio ancora, esse possono esistcrw realinente, oppure no Esistono 
realmente ed etfottiYamente in tntte le forme delle sostanze a cm 
appartengono come quality , ma non esistono m modo eflettivo e 
sensibilmente manifesto, ossia, sono non^swluppate (anudbhu^h 
nei nspettivi orgam dei sensi che debbono percepirle, sebbene deb 
bano esistere anche m questi, che sono formati mpefctzvaracnte di 


(0 Queste dae denominaziom 01 trovano nsate , ahrteno in rap* 
porta alia qnestioae di cui ora abbi&roo trattato , mvece delle due 
nitre di f Naiy&yika 1 e ‘ Vaifeshika ’ vedi ad ea VS Up VII, 1, 

' (*) udbltttalvam pratyaMiatvajtrayojaho dhannal , T S D , 1 c 



203 — 


sostanze formte, per natnra loro, di una di quelle quattro qualitA 
2)Ma non basta 1’ ‘essere sviluppato’ percM una qualiti sia senza 
altro percepibile Ditatti un atomo, cbe e realmente fomito di co 
lore, ecc, non e conoscibile per via di percezione, perch £ di dimen 
sione infinitesimale Occorre qumdi che l’oggetto sia fornito di di 
mensiom sensibih, o, per usare la tenmnologia dei nostn sistemi, 
che abbia grandezza (mahatlia) o dimensione grande (mahat-pan 
rnana) PerciA Ke^ava Mi^ra e piu cornplcfco e pm precise degli 
altn due auton, qnando dice u queste quattro quality colore ecc 
sono percepibili solo quando , inerendo in un oggetto fomito^ dt 
dimensiom sensibih, siano anche sviluppate „ (') 

Alta aaton aggiungono altre dne condiztom 3) di non essere 
sopraflatta (anabhibhulalia) cioe, che non vi siano circostanze estra 
nee che irapediscano alia qualita di mamfestarsi, come sarebbe ad 
es ll caso del colore di una gemma coperta di terra , 4) che m 
ogni singolo caso si abbia la propriety di ‘esser colore’, ‘essere 
odore’, ecc Quest’ultima condizione r sulterft chmnta dalle duo os 
servaziom seguenti Anzitutto, ciascuna qualiti, comprcndendo vane 
suddivisiom, costituisce un concetto generico che pu6 nfenrsi a 
van individm della stessa specie cosl noi possiamo dire che ll 
brnneo ha per suo attnbuto generico 1’ ‘ esser colore a quel modo 
che il colore, essondo una dollo ventiquattro qnahti, 1m anzitutto 
per suo attnbuto generico 1 ‘essere quahti’ In secondo luogo, 
perche si possa percepire nna quality, bisogna che essa sia, an modo 
preciso e mconfondibile, qnella data quality e non un’ ultra 


§ 9 II miraero (*) 

“ 31 numero (samMiyd) e la causa delle espressiom di umti 
ecc. „ Tale la defimzione, fondata su qnella di rrafastapfida, dataci 
da Annambhatta, e Ke?a\a ili^ra, da cm Vi9\anAtha diffensce solo 


(') T B p 79, 1 10-lt ete rupa lajac calotro mahattraifuirtJiasama 
vetutre ta/y udbhuh era pratjahs/uift 

{*) T B p 79, 1 12 - p 80, 1 7, S P §5 20 e 87, T S e T. 
S D §21, T K p 5, L 3-7, B P 106-109 e S M p C1-C2 - Cfr Prn 
Bh p 111-113 
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verbalmente cell ultima parte, dicendo che “ ll uumero e la causi 
del contare „ , e pid compiuta, almeno dal punto di vista tecmco, 
e quella di piv^ditya (S P § 87) u xl nnmero e c:6 che e formto 
del concetto genenco di ‘ namero ’ ed 6 la causa speciale del con 
tare „ Ma neppnre queste due sono perfette, dovendosx dire, non 
causa speciale sol tan to, ma anche causa stramentale DiMti, col 
primo attributo si escludono le cause universali, come potrebbero 
essere ll tempo e lo spazio , e col secondo 1’ etere, che e la causa 
materials di ogni suono e qmndi dx ogni lmpressione verbale 
II numero pxx6 divxdersi anzitutto in due specie V ututi e la 
plurality, la quale ultima giunge fino all’ infimto Risiede in tutte 
le sostanze L’umta alia Bua volta puo suddividersi in eterna e 
non-eteraa la pnma si trova uelie sostanze eteme, cioe negh 
atomi e nel tempo, nello spazio e nell’anima , la seconda nelle so 
stanze non-eterne, ossia in tntti gU aggregati e i prodotti In nhn 
termini, 2’ unita e detta eterna qtiando pud espnmersi in forma di 
quality con 1’ attributo 4 uno cioe individuo o mdivisibile, rifento 
a sostanze che non possono essere neppure lmnngmate come sud 
divisibih AI contrano, dato un coraposto, noi possnmo dire di esso 
clie 6 ‘ uno ’ finely le sue parti restano coerenti , nia se esso ei n 
solve nei suoi componenti, la sua umti vien meno percib questa 
e nou-eterna in tutti gli nggregati di sostauza 

GU altn numen a commciare dal due sono, come qualitn, non " 
eterrn , in qualunque sostanza nsiedano , perche prodotti da una 
nozione disenmma trice (apehshdbuddht) Noi ci troviarao qoi dmanzi 
a un altro punto controverso fra le due scuole, in quanto i ^ al C®* 
slnka sostengono clie tutti l numen dal due in avanti sono pi odofd 
Qanya) e non solo fat it conosceie (jiiapya ) , come invece sostengono 
i NaijAyiha, dalla nozione dj^cruninatnce o ajKhshftbuddht Q ue:,t0 
termme k diflicile , se non impossibile a tradursi Lo IIultz a cb lo 
rende con ‘relative Vorstellnng ’, (>) ll Itoer con 4 comprehends# 
intellect ’,(*) il Dvivedi lo spiega con ‘sense of comparison ' O- 


(*) Trnduzicrae della TK,p 8 (= ZDMG , LSI, p 770). 
(*) Division of the cat of the N pint p Cl 
{*) T K nota 28 (p 88). 
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Ma nessana di queste traduziom soddisfa, perchh cioscuna include 
un concetto o tioppo ristretto o troppo indetenmnato in rapporto 
all’ongmale ne vonemo noi llludeici di esseie stati piu felici nella 
scelta del termine italiano Comunque , se 1 espres&ione sanscnta 
e difficile a tradursi, non lo e certo a coraprendersi Vipvan'Uha 
defiwsce V aptltshabuddlit come ‘ una nozione che si nferisce a piu 
unitt^ 1 ) <^anl ara Mi^ra non si espumo in modo molto dtverso 
ape? shabud Uti c “la noztone che e fondota su un insieme di pm 
umth (*) Quando abbiamo sotto gli occln due oggetti , noi non 
li conosciamo eubtto come due, ma h percepiarao dappnma I’nno 
Beparato dall altro Forraatisi cosl i concetti di queste due umH, 
la loro umone dh luogo alia nozione genenca della dualiti, e quindi 
noi abbiamo la nozione che quelli sono due oggetti Nel medesimo 
modo si ongmano Ie nozioni di tre, quattro, cinque ecc partendo 
seinpre dal concetto fondamentale dell umth, che 6 come lh, base 
pnma e mdecomponibile di ogm numero, e che sta agli altn nu 
men a commcnre dal due, come 1 atomo sta a 1 o&tanze composte 
come un prodotto t un aggregate di atorai, cosi un numero e un 
aggregato di unith Un esame anche non troppo profondo della 
teoria atomica (v cap II, & 7) in confronto con la teoria dei nu 
men, ci nvela altre analogic ad es a quel modo cho gli aggregati 
di eostanza sono visibili solo a cominciare dalle triadi, cosi la plu- 
rality commcia solo dal numero tre ( 3 ) 

La ragione per cui i numeri dal due in poi sono, non sompli 
cemente fatti conoscere, ma prodotti, dalln nozione iliscriminatrice, 
e che questa 6 sempre associate mseparabilmente con ll concotto 
di, duality ecc , mentre cih sarebbe impossibile ammettondo 1 altra 
lpotesi Quindi ll dissenso fra 1 segnaci dello due scuolc pui> rias 
suuiersi cosi per gh uni , la dualith e una realty mdipondente , 
tfivorsa daffe varie unit A che /a compongono, e da cm e pro dot ta 
per mezzo dell apelishabuddhi , per gli altn, e gia compresa nellc 
unit\ od e solo n\elata quando si trovano insieme parecchie unita(‘) 


(») B P 109 anekmkalvabuddhlr i/t siptJsh ulu Id fur tsl jale 
(*) V S Up IV, 1 , 11 «< tunhatcasamuU lambanariqtd biuldluh 
P)8M p G2 (ad B P 109*) 

(*) Cfr Athalye p 163 



Iiotiamo mfine che, non-appena si e prodotta la nozione della 
' duality, ceesa la nozione discnminatnce, che no e la causa, eces- 
gata quests , viene tosto a inaucare il suo effetto, clce la daaW 
stessa, e iimane solo la nozione ■ [due o pm) sostanze ’ «■* * 

espniue appunto con un plurale ossrn, cessa l’azione del di-ta 
gnere e del coinparare numenco, e rimane il concetto della p u 
rahti, che potra nprendere la forma concrete di un nuuiero He 
termmito , quindo si nesunmmo gli oggetti nel loro rappor o nu 
menco 


§ 10 La dimensione. (*) 

Li dimensions (paumuna) e definita dai nostri testi m modo 
analogn il num»ro Annamblntti e lfvin&thi dicono a “® 
sione k la causa dell’ espressione di ‘ misari ’ „ , Ke 9 iva > ^ 
la dimensioue e la causa specific dell’ espressione di mm 
e con lui concordino Laugikshi Bh&sKan e Qiv&ditya (b 
1’ uni ci differenzi che il pnmo, mvece di ‘inisura’ dice misu 
e il secondo iggiunge che la dimensione e formta e cone 
nenco comspondeute Anche qm, come nella defimzione e ^ 
P attnbuto di « specifici ’ agginnto a * causa * serve a eb ^ 
le cause uimersali La stossi osservazione 6 da firsi P« 1 
defimnom dclle quality che ancora dobbnmo atndiare, n ^ 
possa ncorrere la stessi espressione resti dunque 6 a > 
quanto ori abbiamo osservato u mteso anclie per <l ues 

fatte defimziom mndewa, 

Li dimensione e di quittro specie plccolczzi e g ^ 
brevita 6 lunghezza Qucste qmttro suddmsiom si 
gruppure in due categoric la piccolezzo e lu grmdezza n " 
forse gli oggetti a due 0 tre dimension!, la breviti o a ^ 
solo le linee Comunquo , non pare che la distinzione fra e 


(1) Cfr S 51 a B P 10S (p Cl) _ „ , T S 

BTB P 80,1-7-p 81,1 4, SP S7 e f Clr Pro 

D § 25, T K p 5, 1 8-18, B P 109-118 eSH p C2-GJ 
Bb p 180-132 


iimeusioni, nel senso scicntifico della parola, foj.se bea chi ora, 
anto pm che alcmu includono la pnma coppia nclla seeonda, o 
•iceversa la suddivisione e basata su concetti empinci, e noa 
nveste il concetto prccigo e matematico di dimensione. Inoltre, 
accolezza e grandezza da una parto, bievita e lunghezza dill al 
ra, non sono clio grndaziom della steasa pioprietu nspettivamente, 
nolla pratica sono di two del tutto ralativo o accidental Jut 
avia, il Vai^eslul a sudduule cia'icuna delle quattro s{ ecie di di 
ien°iom in due media e massiraa cost un atoino ha la mnssmn. 
accolezza, e media 1 ha una diade , 1 etere ha grandezza mas-uma, 
media l’lia mvec© ogm oggetto comune (Athalye, p 163) 

Inline, tutte e quattro le dimensioin possono essere eterne o 
ranseunti, a seeonda cho tali sono le sostanze m cm risiedono 
a tran«eunti alia loro volt\ sono di tre specie, potendosi pio 
lurre dal nuruero, dalla dimensiono o dalla disposizioue delle 
iarti compouenti il tutto (*) Per quest ultimo punto, vedi quanto 
bbiamo detto al cap IT, § 7 

§ 11 I * ludhl lualin (*) 

L’ individuality (pi thaktea) b la causa speciale dell esptessione 
separato’, ossia e la causa per cui noi diatmguiftino una cosa da 
,utte le altre Potrebbe aerabraie che 1 individuality si confondesSe 
;on la ne„azioue reciproca (anyony ibhava) ( s ), ma le noziom a cui 
ssse danno origine 9ono del tutto diverse * Se noi diciamo ad es 
una pentola non e un pezzo di stofifa ’ , noi abbiamo una nozione 
lemjiltceraente negative, cioe che una pentola non e un pezzo di 


(*) Cfr pnncipalmeute T K , T B eBP ai luoghi gi\ citati 

(3) T B p 81 , 1 4-6 , S P §§ 28 e 89, T S e T S D § 26 , 
rK P 6,1 lb-22 , B P 113-114 e S M p 63-61 — Cfi Pra Bh. 
j 188 — (Jhvfiditya m qaesta defimzione e nelle successive, aggiuuge 

carattenstica di essere formto del concetto geuenco della quality 
jomspondente , ma noi tralisceremo di npeteie ogtu volta questa 
?arte quasi storeotipata della defimzione 

( 4 ) edi pm oltre, cap "V III § 2 



Btoffa-, ». Be dicamd ‘ una pentola e d, state da m> P™ dl , 

no. alitnamo una nozione position cioe che 1 una cosn e del telle 
elistmta dall alto Perch Pindrmluabta ci da qualche coi |i 
della negazione reciproen, poiche Cl dice, am Bole c 6 a pt ” 
non e nn pezzo dl stoS. ma anehe che e ana coca d.stlnta l « 
portanza dl tale distinzione appanra da nn alto esemp.o 
siamo dire che una pentola non e la qnaliti, ad es , 
che riaiede in esaa ma non possiamo dire che e distra 
poiche 1 una e 1 altra sono inseparab.lmente connesse ' ? , 

' noi possiamo dire che nna pentola nera non ancora 
ugnale alia stessa pentola divenata rossa in segui 0 
non possiamo dire che ne Bin distmta E “ n “ r “ Deva latte 
dire che ■ DeTadatta con nn baatone in mane n 
senza U baatone eppure non a. tratta 4. due 
poebe parole 1 indmdual.ti o opposta all ulentitl egg 
cose, la negazione reciproca » oppoata all ™-j fj , 

nature, la pnma e una distmzione ,na"nale la seconda.n 
nale (Athalye, p 164) HO/vnmla c he r 

" L' individuality puo essere dl due specie , * DBS! 

siede in uno o in pm oggetti La pnniadl n m tloe ie 

» golo oggetto, ed e eterna o transennte a second B c3 j 

ue e torn, to 1 alto e 1- mdir.dual.ti d, duo o pi f ^ 

prodotta dalla nozione discnminatnce nvoltn a ^ ,,,11. 

dnaliti (1. pm oggetti smgoli, e vien mono col cc cw 

nozione discnminatnce (') Come 81 pad ™ ere t a . , la (no n 
fronto, queste distmziom sono bisate su a eona 
miyftyiU) dex xmmen, cm servo ch complement o dl .p . 
so pure non ne l.a add»nttnra tratta la propria ongi 


5 12 La conglutulonc (*) 


nol 


La congjunzione (samjoga) h la causa Bpeu&le P* ^ ^ 
dicmmo che due cose sono congSunto Tale e nl 


(») Tradolto quasi lettoralmneto da T S D , * * g D § 27 
* T B P 81 , 1 6-12, S P S§ 29 o ' T *8. • T S l4I 
IK p 5 1 23-p 6, 1 2, B P 115-110 - Cfr P 
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tranne poche vanantr del tutto verhali, concordemente da Annum 
bliut$a, Laug&Ksln Bhaskaru e Kepava "Mipri Vipvandtlia ’(B P li6^ 
si espnme alqnanto diversamente “ la congiunzione 6 il contatto 
fra due cose prirna separate „ La congiunzione poi 6 senlpre arti 
ficiale e moraeutanea, si nferisce solo a una parte di una o di tntte 
e due le cose mute, e viene a mancare, o per efTetto del sao con 
trnrio, la diSgiunzioue , o per il distruggorsi del suo sottostrato, 
cioo delle cose che erano cougmnte 
. Dai nostn testi — die sono sn qncsto punto qnal piu qual 
jneno cpmploto — si ncava che la congiunzione e di due specie, 
la pnraa dello quali comprende due suddiMsiom 

1) Couguuizione prodotta da an moto, che pui essere a) pro 
dotta dal moto di una sola delle due cose che si uuiscono ad cs 
il contatto dolla mano col libro che e prodotto dal moto della sola 
mano, ovvero il contatto fra tin monte o nn albero, cite sono immo 
bill, o un awoltoio die si posi su la loro cuna, b) prodotta dal 
moto di nmbedue gli oggetti che si uniscono, como ad es il con 
tatto fra duo montom che cozzano insieme, o fra due lottaton 

2) Congiunzione prodotta da congiunzione tale end es ilcon' 
tatto fia il libro e il corpo, prodotto mediatamento dal contatto 
fra il libro e la mano 

Yipvanftthn (B P 118-119) di della pnma specie ancho un’altra 
suddmsiono u la congiunzione prodotta da moto pui suddivulcisi 
in duo altro varieti , 1* nna prodotta da moto \ lolento , 1‘ altra 
da un moto tenuo la pnma e causa del suono (efr § 18\ la se 
conda no „ 

§ 13 la tlNgliinrlune (*) 

Laugikshl BhAakara, Ke?ava tli^ra c VipvanAtha (B P) defini 
Bcono la dlsgmaziono (nbhufja) come la causa speciaJe dell espres 
s 10 no * separato *, ossia cio per cui noi dicmmo che due cose sono 


(•) T B p 81, 1 12-17, S P ^ TO, 91 e 187, T S pTS D 
§ 2a, T K p 0 , 1 3-6, 11 P 11^-120 e S M p C1-C5, T A p 11, 
1 0 - p 12, 1 3 — Cfr Tra Bh. p 151-151 


14 
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separate Annambhatta imece (T S) la defimsce come “la quality 
'che distrugge la .congmnzione „ II concetto della disgiunzione non 
o meramcnto negativo, che in tal caso entrerebbe nella non-esi 
'stanza, raa 6 pinttoato ll concetto contraddittono della congmnzione 
Non 6 ncmmeno 1’ otto del disgmngere , perchS allora ricadrebbe 
nella categona del moto, mentre invece 6 qualiti Per conseguenza 
ai nfensco alia condizione o stato di essere disgmnte, di due cose 
clie prima erano congiunte 

Le sue division! e snddiviaiom sono uguali, mulatis mutan&ts, 
a quelle della congmnzione i nostn testi si espnmono con le 
etesse parole e usano gli stessi esempi Notiamo solo che, quanto 
alia seconda specie, la disgiunzione prodotta da disgiunzione, vi e 
dissenso fra l Vaipeshika e l Naij&jiha, i qnali ultimi la ne D ano 
assolutamente Suppomamo che nn nomo sia appoggiato con una 
raano a un albero abbiamo qui un caso di congmnzione pro- 
dotta da congmnzione ll corpo di quell’ uomo , per mezzo e a 
mano che 6 m contitto immediato con 1 albero, si trova con ques o 
in contatto mediato Ora, suppomamo che egli stacchi la mano a 
1* albero la disgiunzione della mano produce mediatamente que a 
* “del corpo “ Qm la separazione del corpo non e prodotta dire a 
mente dal moto della mano, perchS le due cose (separazione 
corpo e moto della mano) hanno due diversi ricettacoli, cio 
spettivamente ll corpo e la mano e d’altra parte nel corpo st 
non awiene un moto che possa produrro la separazione Q 
argomento, che vorrebbe dimostrare la necessity di ammette 
disgiunzione prodotta da disgiunzione, e fondato su 1 assio 
il moto di una parte npn h, ll moto del tutto e qumdi clie il ® 
della mano non e esso stesso il moto del corpo „ (Athalye, p 

§ 14 Priority © postenorlta (*) 

Iia priority e la posteriority (pai alvaparalve) sono la 
speciale delle espressiom ' vicino e lontmo ’ (ih senso spazia^e 


(‘)TB p 81, 1 17-p 82, 1 7, S P ^ 81, 92 e 13S,_ T S 
SB § 29, T K p 6, 1 7-15, B P 121-12o e S M p 6 ^ G "» 
p 10, 1 16-21 — Cfi Pra Bh p 164-167 e sopra, p 172-178 
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1 prossuno e remoto ’ (in senso temporals) Si trovano boIo nella terra, 
nell' ncqua, nel faoco e nell’ ana, e nel manas , nel quale sono solo 
spaziali e non. temporali, perch 6 ll inanas 6 corporeo ma eteroo* 
Lo altre cinque sostanze, essendo incorporee ed eterne, non pos 
sono avere nessuna di queste due quality, in nessuna sua forma 
Gii parlando dello spazio e del tempo avemmo occasiono di 
valerci dei concetti di pnonta e posteriority, che , per lo spazio , 
comspondono alia vicmanza e alia lontananza , per ll tempo , alia 
giovioezza e alia vecchiezza, o a concetti analoglu , basati su le 
idee del pnma e del poi Evidentemente, priority e posteriority 
non indlcano se non relaziom di oggetti fra loro, ovvero di due o 
piu oggetti in rapporto a un terzo, stabilite in base alle relaziom 
di spazio e di tempo di ciascnno Difatti, per essere concopite, 
queste due quality hanno bisogno del snssidio dell’ope? shabuddht (*), 
ossia di un'operazione della mente che, come abbiamo veduto, 
consists essenzialmente nello stabilire l rapporti che intercodono 
fra pifi oggetti 


§ 15 la gravltt (*) 

La gravity (gttrutva) e la causa non inerento del pnmo moto 
di un oggetto clio cade Prendiamo , ad esempio , un fratto che si 
stacca dal suo rnmo o cade a terra in qne3ta caduta noi possiamo 
distinguere due moti ll moto miziale e ll moto sussegueute L’uno 
o 1’ altro hanno cause diverse ll pnmo impulso verso ll basso 6 
lmpresso al frntto dal suo peso, il secondo mvece & prodotto dalla 
aelocity, generatasi in esso dal pnmo moto, cho 6 quindi la causa 
lion-inerento del sccondo 

“ Essa nsiedo nella terra e nell* acqua, e impercettibile ai 
sensi, 6 transeunto negli oggetti transeunti, etema negli etomi „ 
(B P 153) 


( l ) B P 125 apeksMbuddhin 'ifena nif as ttshnm mruptiah 
(*) T B p 82 1 7-9, S P §§ 44 e 99, T S e T S D £$ SO, 
T k p 19, L 1 , B P 153-151 e S M p 79 - Cfr Pra Bh p 2C3 
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§ 1C La flulditil (*) 

la flUKhtl i In non -rente M ptao** 

d, nn ocgotto Che aeorre Ancho q«. , eotne per la B rav,t M l h 
„d eaemp .0 nna mna.0 <1 ncqno cl.e, per „na ,nal»«s. 

passi .Jo atato d. qu.ete a qnel,o d. -to -e, 
scorrerc o deHo.ro, , d. S t,n g nono <>«„ mot. d.ver» J ‘ , 

o donate alia Uu.d.ti . d -.aegnente, cl,e o dovato alia re! 
e ha .1 numo nor ana cansa non-incrente 

E,,» 4 d. doc ap.ee a, notwol. H«M “E ® 
oho aoao fln.d. alio atato normal, della tenaperatar , omo 
1’ ocqua e . Uqu.d. .a genore, » »rt.r,c.nl= f»«. « ^ 
oggett. che, solid, m contaonr term, che 
ae aottopoati ad nn alto calore, com. ad ea d ha 
d, natara torrea e , met,,., An 1-1,0 , 

na.ede nell’ action, nella tc.rn e nel fao Q (!ltIel me t,ll, 

o ogg.unta alle nitre dno in cons.doraa.one della 
fa,!; no, quail la grnv,t» a prodotta da, trova.s, an.te con 
delle porzioni d» nostanza terrea ^ 

§ 17 La rlsciilitfi (*) 

Li MSCidita (sneha) h defimta solo da ^ e de il con 

Laug^lu BhAskara dice “ La v.sc.d.t'! A ci ^ 

cetto genenco di viscidity e ha la forma t e dell 'agglu^ 1 

bhatta (T S ) “ la viscidita e la causa (sped ) ^ 

mento (pindlbham) della calue ecc G^odi ya concett o 

(S P § 101) dlcendo che essa “ e ci6 che e °™ 1 ^ 

Unco <h vmcuhtA, che e drverso dalla 
specifica dell’ agglutmamento , Tipvanatha non a 

Vt B p 82, 1 Ml.SPS S J cfr S ft* ® 


T K 
p 26-1-65 


1 5-8 , BP 151-150 e S M p 


, S? B P 82, 1 12-13, S P 3§4G e 101 T S 6 8 ® § 
T K p 19,1 8-10, B P lo7 e S M p 80 - Cfr Pra 
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e Kcf'iva la sptega con un nnommo, ‘ untuositi ’ Itisiede 
solo nell’acqaa la- vxsciditJ dell’ olio, del latte e altre simili so 
stanze di natura terrea , e dovuta at trovarsi in esse mescolate 
delle parti acquee (T K ) Si potrebbe allora obbiettare (*) come mai 
1’ olio possa rendere piu attivo ll fuoco, se m esso si trova acqua, 
dal moraento cbe 1’ acqua lo epegne La nsposta e semphce, per 
quanto mgenua I'olio attiva il fuoco perche possiede xnaggiore 
viscid it& dell’ acqua , ma non si dice come e perche tale yisciditS, 
dell’olio sia raaggiore di qnella dell’acqua, a cui ftppunto e dovuta. 


§ 18 II snoiio (*) 

11 suono (fabda) & la qnalita percepibile solo per mezzo del 
l’organo dell’ udito, e nsiede nell’etere Pub dmdersi in due specie, 
articolato e inarticolato il pnrao d prodotto dagli organi vocali e 
si nnmfesta come lingua, ad es il sanscrito, il secondo e il rumore, 
o, pjii genencaiuente , ogm altra specie di suono che non corri- 
sponda a un concetto e non sia formulato m parole, ad es il rullo 
di un tambnro 

Un'altra classificanone, fondata sul modo come il suono si pro- 
duce, lo snddmde in tre specie a) prodotto da congmnzione, come 
il suono di un tamburo, cagionato dal contatto fra le steccbe e il 
tambnro, b) prodotto da disgiunzione, come il suono cbe si ongina 
dallo spezzare una canna di bambu , c ) prodotto da suono , ossia 
tutti i suom susseguenti, cbe sono prodotti dal pruno Itiportnmo,' 
traducendolo lettcralmente , il passo relatu o di Kcpava Micra 
(T B p 83, 1 1 - p 81, 1 5), a cm fare mo segmro le necessano 
llfimtraziom Dopo emmciata la defimzione del suono, in cui si con* 
tioiio 1 attributo di essere percepibile con V udito, 1 1 nostro autoro 
continue “lh ci si pn6 obbiettare ‘come mai £ possibile cbe il 


( l ) Vedt m questo puato S \L l e , donde 6 deaunta la nostra capo 
sizioue 

0) T B p 82, 1 IS-p 83, 1 7, S P §§ 13 e 105, T.8 eT.SD 
§ 33, T K p 10, 1 11-12, B P 1G4-1G7 o S M p 83, T \ p 18, 
1 18-23 — Cfr Pra Bh p 237-288 
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snono si percopisca con I’ndito, powhd csso si genera nella regwr^ 
[in cm si trova 1'oggotto da cul ei ongina, ad es] un tamburo ecc., 
mentre i’ndito si trova nell’ uomo ? ’ £ vero [ma noi mpcndtemo ] 
ll suono generatosi ncl lnogo ove bi trovano ll tamburo ecc di 
origine a an altro suono vicmo, a mo' dello ontie del mare o dei 
filamentj del liadamba, e qnesto a an altro, e cos! via, finchi 1 ol 
tirao suono , generatosi nella regione dell udito , 6 percepito con 
l’udito [l’altimo], non ll priraond 1 intermedio Cosl pare, quando 
ei spezza nna canna di bambii , il Bnono generatosi nella regione 
in cm avvicno la divisione fra le due parti [della canna], dando 
lnogo via via a nna sene di snom successive produce nella regione 
dell udito il suono finale, e questo suono finale [4 qaello che] 
viene percepito con 1’ udito, e non il pnmo ne 1’ intermedio Perci6, 
quando noi pcnsmmo ‘io ho sentito il suono del tamburo', com 
mettinmo erroro (*) Nel prodursi del suono del tamburo ecc , la 
congiunzione del tamburo e dell* etere 6 la rausa non-inerente, la 
congiunzione del tamburo e della stecca 6 la causa etruraentale> 
1' etere 6 la causa Jneronto Nel prodursi dello scncchiolio dovuto 
al rorapersi di una canna di barabu, il separarsi dell’ etere e delle 
parti della canna & la causa non-inerente, la sepnrazione delle dao 
parti della canna e la causa struraentale Cosl Jl pnmo suono 
essere prod otto da congiunzione o da (hsgiunzione , il suono Ultimo 
e gli wtermedi invece hanno il suono per loro causa non-merente 
e il venio favorevole per causa strumentale fNegli aforismi del a 
scuola vaifeshifca] si dice cosl u il Buono pu6 essere prodot o 
a) da congiunzione , b) da disgiunzione , c) dal suono „ (*) L’ etere 
solo 6 la causa inerente di tutti 1 suoni, del pnmo, degli intermedi 
e dell’ ultimo Come il moto e la conoscenz a, esso ha la durata di 
tre momenti Tra quesh van suom, il pnmo e 1 ’ intermedio si di 
atrnggono per opera dei [snom da essi] prodotti , mi 1’ ultimo i° 
vece e il penultirao si distruggono scambievolmente per opera del 


(‘) Perche dovremmo dire invece 
dotto dal suono prodotto dal aaono 
buro 


O V D H, 2, 81 


ho sentito il suono che 4 P r0 
prodotto dal suono del tam 
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* penultimo e dell' ultimo, come Sunda e Upasnnda questa 

ipeconda parte della teona] non ft giusta Difatti il suono penultimo, 
sucome dura tre moment!, si accompagna al suono ultimo nel se 
condo momento della dnrata di esso, ma nel terzo momento ha gift 
finito <li esistere e qumdi non pn6 produme la distruzione Percift, 
la distruzione dell ultimo suono e prodotta dal penultimo „ 

Per megho far comprendere questo passo di Ke^ava Mi^ra, 
occorre spiegare anzitutto la teona della momentaneitft di ogni 
coga Tutti gli oggetti esistenti e lo loro propmtft sono mntevoli 
e transeunti I Buddisti sostengono che ogni cosa si produce e n 
produce ad ogni momento e che ft, per cosl dire , formata di una 
sene di momenti gli uni successm agh altri ossia, che la sua 
esistenza nel tempo e raomentnnca Ci6 che si dice degli oggetti, 
si puft dire delle loro propriety La teona del Nyaya ft che ogm 
qualitft passa per tre momenti 1°) il momento della produzione 
(utpalhJ than a) 2°) il momento dell esistenza (sthditehana) durante 
il qoalo si produce una ntiova qualita che deve sostituire la prima, 
3») il momento della distruzione (nagahshana) nel quale la prima 
qualitft si distrugge e prende U suo posto la seconda che si trova 
cosl nel Secondo momento In tal modo la prima qnaLit i e distrutta 
solo nel terzo stadio della sua esistenza, e nel secondo dopo la sua 
produzione Altri m\ece negano il eecomlo stadio o momento, e 
sostengono che ogni cosa pensce snhito dopo essero nata(*) Cid 
valga a spiegare la frase del nostro testo, che il Buono ha la du 
rata di tre momenti (*) Quanto poi alia teona fisica del suono, 
esposta nel passo ora tradotto, essa puft nassumers come segue (*) 


(*) Sono due demoni, l qnali averano ottenuto dal creatore il dono 
dl non monre finchfe non bi fossero uccisilun laltro Forti di questo 
pnvilegio, es3t divenner o cosl prepotent!, che Indra mandd loro ana 
belUssima ninfa , per il posses90 della quale essi attaccarono confcesa 
e vennero a una lotta in cui 1 nno uccise 1 altro 
(*) Gfr Dvivedi T K. nota 61 (p 67) 

4 1 ) La teona ora esposta rappresenta un accomodamento della 
teona buddi9tica da cui secondo ogm probability essa ft denvata 
(•) Seguiamo nella nostra esposxzxone Athalye p 171 172, ma con 
alcune aggiunte e variant! 



Due soli sensi apprcndono i propri oggetti a Uistanza, la vista 
e l'udito Ora, si tonga presente che la pcrcezioue non puo aie* 
laogo so non vi b contatto fra I' organo sensorio e il suo oggetto*) 
Qaanto alia vista, si suppone che 1’ organo visivo si portt sul’eg 
gotto per nportarno P im press! one alio spmto JIa I’ organ) del 
jPudito, essendo dolla natnra dell etere onmvadente, non pu6 cmo 
versi esso difatti e defmito come “ la pomone d» etere aelimitata 
dalla cavita dell' orecchio „ Pereid 1 organo deli’ udite non paft 
oltrepassaro la caaith anncolare da cm 6 delnmtato, c nschio di 
cessaro di essere organo dell’ ndito per diventare etere comone 
Cosicche, non potendo 1 organo dell’udito portarsi sn I'oggetto, 
deao questo giungere a quel Jo Ma il suono prodottosi in qnella 
parte dell’ etere die e in contatto immediato con il tnmtmro, e di 
stante dal 1* orecchio e non pad giungem di per se, perchd, essendo 
quahta d inseparabilmente connosao con una parte deflnita del 
l’etere Inoltro il saono d non-eterno e dura solo tre istanti Percid 
si suppone che il prirao suono ne produca nn secondo nella part© 
di etere vicma a sd, 6 il secondo un teizo, e cosl via fino a un 
ultimo suono, che, prodncendosi in quella parte di etere che ecir 
coscntta dall' orecchio, & peicepito dall’ organo dell’ udito La teona 
& generalmente nmmessa in questa forma, ma una divergenza si ha 
nelle opmioni intorno al niodo con cui 1 suom si propagano Oh 
uni credono che si trasmettano in linea retta, generandosi 1 aR0 
dall'altro come le onde del mare, gli altri, che si diffondano tutto 
all’ intorno in ogm direzione come i filamenti del kaHamhct (*) 


(*) Cfr in ft a, cap XI 

(*) Ancbe qiu, come in tnnti altri casi, i Yaifpshika si aono acco- 
stati alia reuta per para foiza di intuizione L’esat tezza scientifaca 
enebbe atata da loio raggiuata , se aves^ero combinate in uoa sol® 
le due teone, dicendo che l snom ei diffbndoDO in tntte le direzioni, 
ma in linea retta in ciascuna di ease , generandosi. I 1 uno dall altro 
come le onde del raaie II nome sistematico del kadamba b JSauctea 
Cadamba (P TV) 
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§ 19 La conos cenza. 

La conoscenza (buddht) e defimta da Keijava Mi^i a (T B p 85, 
1 7) come “ cid che fa compremlere gh oggetti , Essa © •quahti 
propria dell amnia Per ragiom inerenti all indole stessa della nostra 
trattazione f noi ne discormmo partitamente altroa e (cap X) 

§ 20 Placcre e dolore. 

XI piaceie (mkha) (*) e gioia, d sentito da tutti come gradevole 
ed 6 prodotto dal mento (dhai ma), ll dolore (duhkha) (*) e oppres 
sione, e sentito da tutti come sgradevole, ed e prodotto dal deme 
nto Essi non sono termini contradditton, ma possono anehe coesi 
store nello stesso eoggetto in rapporto a oggetti diversi Le defim 
ziom poi non sono nd esatte nd fondato su la realty perclie cid che 
per uno e causa di j lacere pud essere causa di dolore per un altro 
e viceversa Percid Annambhatfca osserva giustamente che le sue 
parole ‘ cid che da tutti d sentito come gradevole vanno mtese 
come una circonlocuzioue del termine da defimrsi , piuttosto che 
come una vera dcfimzione mentre invece il vero cnteno di defim 
ziouo sta uella coscienza mdividuale che puo cspnmersi con le pa 
role * io sono felice ’ ece {*/ “Va anche cosl h vera natura del pia 
cere non risulta clnara peicid Govaidhana (>) lo defimsce dicendo 
che e 1 cid che u oggetto di piaccre iu sd e per sd, e non per soddi 
stare al desiderio che si | o*sa avere di qualche altia cosa ossia 
come commenta lAthalje (p SGC), esso 6 il line ultimo di tutto le 
no^re aziom, e non un mezzo esso stesso per qualclie altro fine 
Lo stosso dicasi, mulahs mulatidis del dolore, il quale, socoudo 


(*) T B p 85 I 7-8 S P §§39-40 e 91, T S e T S D § 66, 

T K p 18 1 20 B P 115 e S M p 74 — Cfr Pra Bh p 2oO 

(*) T B p 85, 1 B-9 e p 91, 1 1-0, S P § 9o, T S eTSD §67, 

T K ji 28 1 20, B P 115 e S 51 p 74 — Cfr Pra Bh p 260 

( 9 ) * Stihl i/ ah am itji } janut jacat t /agamyam sukhatc tdikam eva 
la! shniiam T S D § Cb (p 5S) 

(«) Bodh ad T S D § 66 vp 57, 1 3-1) 
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?ivftdit3 a (S E § G4) e Keijava JIi?ra (TI) p 91, 1 2 e sgg), con 
irendo ventona suddmsioni }1 corpo, l sei orgam senson,isei 
iggetti dei sensi e le aoi noziorn comspondenti, ii piacere e il do 
ore stesso Fra quests, u le due ultimo sono le principal!, e le albe 
:econdane Anche il piacere, essendo s era f ire accompagnato col do- 
ore, e dolore Quests identifieazione figurata (fra piacere e do- 
ore] & como quella che si ha quando, essendo mescolato del veleno 
tel miele, anche il miele ci sembra veleno , (T B , p 'll, 1 2-01 E 
nutile notare la tinta pessimistica di queste osservaziom , cbe n 
ralgono alia concezione primitive del Nyftya e denvano duetts 
aente da VAtsydyana (cfr sopra, p 120-122) 

§ 21 Peslilerlo (*) 

Il desideno (tciha) b ci6 che e formto del concetto genencodi 
desiderzo ’ Cosi defimseono il terznme LaugAkshi Bbiskari e 
vdditya, il quale agginnge che esso consists nel 1 tendere a qaalcbe 
cosa ’ (ai thitva), xuentre Annarabhatta e Kepava Mi fra 8i liuutano 
a spiegarlo con un sinommo concupiscenza (hama) il primo, e pas , 
sione (>aga) il secondo Jagadifa e piu preciso u il desideno si 
produce dalla nozione che si puo ottenere ana cosa cbe si desi 
dera „ ' ci6 appanrk cluaro da quanto diremo in seguito La defim 
zione mjgliore 6 quella di Pracastap&da “ il desideno consists be 
nceicare una cost, che non ancora si e raggmnta, per 1 utile propn 
o altrai „ 

Laug'tkshi BhAskara divide il desideno in duo specie, Vifta 
niltha (*) mvece in tre, di cui le prime due comcidono con quell® 
di LaugAkshi Bhaskara Riportiamo, quasi tradotto alia leltera, d 
passo di Yifvandtha 

' 2? uVOTuVnu puvf rfTOru jwv jWp'u- A 1 .finn -supremo 

Per fine supremo (phala) si intends il piacere e l’a^senza del do- 


(*) T B p 85, 1 9 , S P §§41 e 9G , T S § 68 , T K p 18 3, 20-23* 
B P 140-148 e S M p 74, T A p 15, 1 89 — Cfr Pra Bh p »* 
(*) S M p 74, cfr Roer, Division of the caieg of the Kycy a P?“ os f 
p 70 
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lore La causa di tale desideno e la conoscenza dt questo line ed 
e per conseguenza esso di per si 1* oggetto a cm tende 1 no mo, 
perchd, per defimzione, ci6 che, conosciuto , 6 desiderato per sna 
propria nalura, diviene oggetto degli sforzi dell uomo ' , 

2 H desideno pno avere per oggetto ll mezzo per ottenere 
qualche altra cosa La sua causa e la nozione di ci6 che pu6 Jar 
consegmre i’ oggetto desiderate 

Notiamo, a Ulustrazione di quest© due prime suddivisiom, che 
ll fine ultimo 6 uu oggetto che si deejdera mdipendentemente da 
ogm altro desideno, o, m altre parole, che esso 6 ll desideno dei 
desiden, la meta a cul tutti i desiden convergono tali possono 
essere il piaccre o la felicity o la Iibenzione dal dolore E mveee 
secondano ogm oggetto di desideno che dipenda da un altro de 
siderio ad es il desiderare cib che puo rendere felici, non m ae, 
ma in quanto e mezzo a raggiungere la felicitl 

3 H desideno pu6 avere per fine un azione In tal caso, esso 
ha per oggetto un eftetto che pu6 ottenersi con un atto, ed e de 
termmato dalla nozione di cio chb pn6 compiersi con quell atto 
La sua causa non e solo il sapere che un dato oggetto pu6 rig 
guingersi con un atto determmato, raa anche la nozione che e pos 
sibile ottenere quell oggetto Percib non si ptib desi leraie di cbm 
piere qualche atto per ottenere la pioggia perche si sa che nes 
suna azione umana ha tale efilcacia 


§ 22 L’ nTTersione. (‘) 

. Laug^hshi Bh'ishara definisce 1 awensione (diesha) “ cid che 6 
forrnto del concetto generico di ‘avversione ’ „ , Yi?van&tha non la 
definisce, e Annambha^ta e Ke^ava Al^ra la spiegano con un smo 
nimo ira (7 rodha) La defimzione di l^ivaditya sembra la fusion© 
di qnello di Langakshi Bhds! ara e di PrafastapAda secondo il qnale 
1* avversione consist© in un’mfiammazione o imtazione (prajcalana) 


(*) T B p 8o 1 9 S P §§ 42 e 97 , T S § G9 , T L. p 18 
1 23-2o, B P 149, T A p 13, 1 9 — Cfr Pra Bh p 262 
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IffeRho Jagadtfa u 1 ivicrslono si genera dalla nozione di ottcnm r 
dnCcosa che non si desidera , H termine or.gmale Ua nn sgnii 
cato genenco, e pui comprondere vane emoziom, quali 1 wa U 
minnccw, ccc , cnumerito da Pra$astap&da (Pra Bli p 262) 

Tssa 6 di due specie a seconda che ha per oggetto il do ore ^ 
ia%o ovvero aft che ,m& produrre doloro La pnrna trae oryme 
dalla conoscraB. del dolo.o ... sd h «conda, dalle nonons ci« 
una data cosa pu6 cagionaro doloro (T K \ 

II parallel) smo fra quanto si dice dell avversione e quello che 
s. e detto del de,..le..o e .....loto lo ossen it.om MU > ■! P“ 
grafo prccodento lossono qumdi npctersi qm, ^ on 
rinnti 


§ 23 L» encrgla o Tollzlone (‘) 

L’cnorgia (pi ayalna) 6 ci& che o form to del concetto gen 
di * oncrgia » e consiste ntllo sforzo (utsaha) Cob / ' u ° a Jefinl 
shara e givfiditya, che tuttavn di la seconda parte 
zione m una forma alquanto diversa dicendo cie a f ^ 
6 la causa specials dell uso comane del \ocabolo s n " 

altn nostn nnton, Annarabhatta, Jagadi^a e Kepara >? r ^ ^ 
gnno con dei sinomrai i pnrai due con ‘ aziono ( ' ' ’ ch# 
con ‘sforzo’ (utsaha) , nconnettendosi cosl a Pranas a 
non definite* altrimenti la volizione v,P«nttta 

Essa e di tre si ecie, secondo Laugihshi Bhis ara o ^ g 
1) energia attiva o azione (piaviUi) e que en 
prodotta dal desideno di agire (efr § 21, 3) # 

o) azione negativa o mazione (ntot lli) e que en a ^ verSl0 nfl 
causata dalla nozione che una data cosa pui produrre 

e dolore raiisa della 

8 ) forza vitale (j eanayom) e quell energia c ie e w 

inspirazione e dell espirazione h ultrasensibile Questa 


' (i|l!p 80, 1 10 S P ?§43e9S T S §70 T K P 1 _ 

- p 19, 1!,BP 149-152 .Sip 75-78 T A P 13 *• 


Ofc Pra Ph 
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tizione e in ultima nnalisi demata da Pia^astapida^ll quale 
tuttaan, divide 2a vobzione in dtie sole vaneta 2 tun, e H forza 
Vitale, l’altra k quclla che si genera dal deMdeno o dall’avversione 
e che consigte nel cercar cli ottenere cii che e utile e uell'etitare 
ci6 che e dannoso quest’ ultima vaueta si poteva naturalmente^ 
scmdore m due, e cosi e nata la tnphce partizione dei due anton 
smcretnti 

Notiamo mfine che ll putyalixa o energia non e uu atto effet 
tno, lua piuttosto la disposizione dollq spinto che tende a comjnere 
un atto determmato * 


§ 2i. ILerito e demento. 

II mento (dhaiina) e il demento (arthai ma) (*) sono prodotti 
(la azioni uspettivamente prescntto o a letate dalla Sacra Scrittura(*) 
Cosi Annambhatta, Langahshi Bh^skara e Jagaduja, e, mdirettamente, 
anche Vuyvan'ttlm, il quale dice che “ il mento e il mezzo per ottenere 
la beatitudine celeste ecc, e consiste nel piaticare le abluziont nel 
Gange ecc e nel corapiere i sacrifici , il demento & la causa del 
l’inferno ecc ed 6 j 1 prodotto di aziom bmsnnevoU „ Kepaia Mifra ” 
dice mvece il mento e il demento sono le cause specifiche del 
piacere e del doloro concordando cosi con pivaditja, die tuttavia 
compie la defimzione aggiungendovi la caiattenstica della genera 
llt\ ( 3 ) Ife^ava Mufra poi Boggiu nge “ Essi, sebbene non pereepi 
bill direttamente , sono tuttavia mfenbili II corpo ecc di Deva 
datta sono prodotti da quality specifiche di Devad&tta, perchd, es 


pjvSt -i j/wu) j*-p -t.p 

T K p 19, 2 23-21 , B P 161-161 , T A p 13, 1 12-13 - Cfr Pra 
Bh p 272-73 , p 280*282 

(5) Cfr Pro Bh p 11 (ediz Bennies S S ) tac cepiaranodanAblu- 
vyaht id dl annart eta, e Kirnn , ad locum 

<S) Pxatjaatap'iila *li defmisce eemplicemente come “ quality del f 
l’amraa,, dharmah pm ushaynnah (p 272), adhnuno 'py dltnaqmah 
(p 2S0), 6 trattando di essi svolge una teona in parte di etica so 
ciale e in parte escatologica, che ha mfluito evidentemente sui nostri 
auton, e Uie male al eesto libro del V D * v » 
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^endo effefti, sono la causa per cm Devadatta fruisce [della \ita], 
some uu fqualunque altro] oggetto prodotto dall’ energia di Deva 
latta Ora, quella quality speciflca dellanuua clie produce ifcorpo 
see , e appunto ll mento e ll demento, perche 1 energia ecc non 
jossoho produrre ll corpo ecc 

Queste due quality insieme formano 1 ach shla o fato tanto che 
la alcum sono considerate come formanti una sola quality, e non 
lue quality distinte adducendo che il demento e solo la mancanza 
lei mento (clha) mabhaoa ) Ma in realty il demento non e solo 1 as 
ienza di aziom mentone ma ha tin esistenza effettiva consistendo 
in aziom b asimevoli e dannose alia salute dello spirito Difatti la 
lingua ci fornisce due smonmu che confermano questa nostra lllu 
strazione del termini punti (punya) e peccato (j apa) 

$ 25 Facolta (*) 

La facolth (samskara) e definita da Laug&l shi BhA.9l ara e An 
nambha^ta (TSD) dicendo che essa e ci6 che e fornito della carat- 
tenstica genenca di ‘ essere facolti ' , Kepava Mi?ra la defimsce 
come 1 la causa speciflca dell nso della parola ‘ facolth ’ , 
ditya 6 pifl diffuso ma pih mesatto 41 per facolth si intendo ci6 
che e formto del concetto genenco di 1 essere facolth ed e la qua 
Iitd che produce nel suo sottostrato 3a stessa condizione in cai 
questo si trovava quando essa si produceva „ ATa tutte queste 
defimziom non reggono , tranne forse la pnma , che nella sua ge- 
nerally pu6 accettarsi senza far violenza al concetto da defimrsi 
quella di <Jhv&ditya ad ogm modo non 6 ammissibile, perchd si ri 
fensce propriamcnte solo a una auddivisione di questa quahth. 
Pra^astapdda non la defimsce aflatto, come pure gli altn nostn 
auton sincretish II fatto 6, che ll termine 6 mdefimbile, e che sotto 
di esso si tro\ ano raccolte idee che paiono inconcihabil Tutte le 
altre qualith Sono o genenche o specifiche il sams) u/a 61 mnca che 


(*) T B p ft> 1 lo - p 8G 1 7 S P §§ 47 e 102 , T S e T S D 
§ "«>, T K. p 19 1 21 - p 20 1 8,BP loS-lGl e S AT p 80-81, 
T A p 13, 1 13-10 — Otr Pra Bb p 2bO-2G7 
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ria genenca e specifica, perche delle su© tre sncuiivisiom, aae, 10 . ve- 
locity e I* elasticity, sono genericlie, e una, 1’ impressione mentale, 
i specifica dell’nnima. Non parry qmndi strano che esegeh e tra- 
lutton si eiano trovati discordi nell’ iuterprotarlo : lo Hultzsch lo 
rende ora con ‘Kraft’ ora con ‘Disposition’; ( l ) il Boor e l'Athaly© 
;on ‘ faculty *. Noi abbiamo adottato quest’ultnno termine , perchd 
formtoci da antorita pifi attendibili. La parola, alia lettera, signifies 
1 impressiono e in tale significato la troviamo m altri luoghi del 
nostri testi. 

Compreude tre suddivisioni: 

1) Velociti (vega) : nsiedo solo nelle cinque sostanze corporee 
terra, acqtia, fuoco, aria e tnanas. 6 prodotta dal moto (*). 

2) Elasticity (sUitttslhdpaha) d “ la facoltA specifica di ci6 che 
o tangibile , o consisto nel far ripremlere i\ propno fltato nl boo 
sottostrato — an arco etc. — che si trovi in uno stato divorao 
(T. B). Anch’essa 6 prodotta dal moto, e, come la precedente, fmisco 
per ofletto del moto da essa stessa prodotto. 

, 3) Impressione roentale (bhuvani ) : 6 prodotta dalla rappro- 

seutnzionc ed y causa del ricordo. Questa terza suddmsione e la 
sola che raenti davvero il nome di sainshara o impressiono, e 
questo termine sovente non ha altro sigmficato. Lo duo prime va- 
riety male possono stare unite con essa in un’unica categoria: ci& 
forso spiega come oleum tentassero di eemdorne la velocity (vega) 
facondono una quality a se ( 3 ) JIa forso era pifi logico fare di cia- 
scuna variety una quality indipendente, mvece di consfderarlo tutto 
o tre como suddivisioni di una stessa quality. 

§J2G. Qssscrrazlonl cencrall 
su lo ultimo otto quality (da e piaeero * a f facolty >). 

Considerando , oncho superficialracnto c in base al solo er. 
ciato doi nostri testi, lo otto ultimo quality, si vede chiaro che csso 


(») AGWO, Neuo Folge, IX, 5, p. 17: ZDMG. LXI, p. 791. 

( f ) N i&ya Ksnd. p. 267. ^ t 

* (*) Cfr. Sh D S. t, wpitolo sd! Vaif edukanuta ; Contributi p. 105. 
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si trovaho disposte secondo un cnterio logica fondato sa di un.rap 
porto ch causa ed effetto Noi lo esporremo quasi con le paiole del 
1 Athalye (p 367), pe^chi la cosa e tanto rlmn ed evidence , che, 
una volta afferratala e difiicile esprimerla in due modi diver si 
*Piacere e dolore souo gli oggetti supremi del desiderio e dell av 
versions Le noziom di piacere e di dolore producono ri^pettxva 
mente desiderio e aweraione dal desiderio e datl avvcrsione Si 
genera uno sforzo rivolto a ottenere o a respingere 1 mezzi per mg 
giungere ll piacere e il dolore, gli sforzi o voliziom, boom o cattivi, 
producono mento o deznento, e questi da ultimo producono nello 
spirito dello impressiom che , maturandosi , divengono causa di 
susseguenti nnascite (*) 

§ 27 Classlflcazlone dello quality. 

Le aentiqnattro qmlita possono variamente raggrupparsi e clas 
sificirsi, a Seconds dei rapporti che wtercedono fra east) e le so 
stanze 

I Un primo criteno d dato dalle sostanze in cui pos^cno tro 
varsi e qumdi una pnmi nparti2ione e la segueute, fornitaci da 
Yi<;\ an&tha ( ) Le quality dell’ ana sono tangibiliti , numoro, di 
mensione, individuality, congiunzione, disgmnzione, priority, poste 
rlorita e velocity ( 3 ) — Le prune otto piu il colore, la fluidity 0 la 
velocity f. appartengono al fuoco — L’ aetjua possiedo qnattordiei 
quality cioi le prune otto dell’ ana pm la velouta, la gravtfa, la 
fluidity, il colore i) saj ore e la viscidita La terra ha quetste stesse 
qualita, sostituendo peri 1 odore alia viscidity — L’anima umtnae 
formta di quattordici qualita conoscenza piacere, dolore, avversioue, 
aollzione, mimero, dimensione, individuality, congiunzione, disgiun- 
zione, facolti, raerito e demonto — Le quality del tempo e dello 
spazio sono numero, dimensions, individuality, congiunzione e 


(*) Gfr a qn sto propostto la grande jarte chohanno i fiinshtia 
nelltt filosoha luldistica 

(*) B P 3^1 , efr S P § 18°> * ^ ^ 

f « Correggi, togliendo and fur-ulij, la trad moue del Roer (p 6 1$) 
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disgiunzume — L* etere'possiecle queste stesse quality pxu il suono 
* — Dio e formto di numero, dimensione, individuality congmnzione, 
disgiuazione, conoscenza, desideno e volizione — Le pnme cinque 
di queste quahta, pm la priority la posteriority e la velocita, appar 
tengono al man as ’ 

II Le quality possono sud&mdersi in tre gruppi , a seconda 
cbe appartengono a sostanze o corporee o incorporee o mdifferen 
temente alle nne e alle altre Appartengono alle sostanze corporee 
il colore, il sapore, la tangibility, 1 odore, la priority, la posteriority, 
la fluidity, la viscidity e la velocity , — alle sostanze mcorporee, il 
mento, il demento, 1* impressione mentale, il suono, la conoscenza, 
il piacere, il dolore, il desideno, 1’ awersione e la volizione, — 
alle sostanze corporee e alle mcorporee, il numero, la dimensione, 
1* individuality, la corgiunzione e la disgmnzione (*) 

HI Vi sono alcune quality cbe per loro natura si nfenscono 
a doe o piu termini , come ad es la congmnzione , che per neces 
sity nchiede due oggetti per snssistere Peroo lo quality si sono 
classificate secondo che hauno nn sottostrato mnltiplo oweio hanno 
per sottostrato un unvco oggetto L© prime sono congmnzione, di 
Bguumone , numero a commciare dal due , individuality in quanto 
nsulta da una reciproca esclnsione fra due o piu cose , le second© 
sono tutte le altre, piu il numero uno e V individuality considerate 
in uu umco soggetto (*) 

. IV Le quality possono essere specifiche , ee appartengono a 
j una sola sostanza , genenche , se appartengono a piu Le quality 
specifiche sono conoscenza, piacere, dolore, desideno, awersione, 
volizione, tangibility, viscidity, fluidity naturale, mento e demento, 
Impressione mentale e suono Le quality genenche sono numero, 
dimensione, individuality, congmnzione, pnonty, posteriority, flui 
dity artifieiale, gravity e velocity ( 3 ) 

V Le quality possono essere o sensibili o soprasensibili , le 
prime alia lor volta possono percepirsi con nno o piu sensi esterai, 

- (») B P. 86-SS, cfr Pra Bh p 95 
(•) B P 89- r O, cfr Pra Bh p 93 
C 5 ) B V 90-92, cfr Pra Bb p 95-96 
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ovvero con ll man as Avremo qumdi 1) quality percepibih con 
an solo senso estemo colore, sapore, odore e tangibility , 2) qua 
liti percepibih con due sensi esterm (vista e tatto) numero , di 
mensione, individuality, congiunzione, disgiunzione, priority, poate 
rionty, fluidity, e viscudita, 3) quality percepibih con ll eenso in 
temo conoscenza , piacere , dolore , desiderio , avversione e voli- 
zione , 4) quality soprasensibili , gravita, merito e demerito e lm 
pressione mentale (*) 

I cnteri di classificazione si possono accrescere ancora, cosl 
Vn?van9,tha, ma, assai piii, Praiyastap&da , aggiungono nuove sud 
dmsioni, che noi qui tralaaciamo, nmandando ai passi relativi di 
questi due auton (*) 


(*) B P 92-93 e Pra Bh p 96-98 
(*) B P 93-99 e Pia Bh p 98-103 



Capitolo IV 


La Categona di moto. ( l ) 


§ 1 Defln!rIonc» 

Lang'lkshl Bhfiakara e Annambhatta definiscono il moto (kai ma) 
come “ ci6 clie e formto della generality di * essere moto ’ ,, ma ag 
giungono ciascuno un’altra defimzione II pruno dice che il moto “ d 
ci6 che consist© m movimento (catena) „ (*), defimzione che non e, 
come potrebbe sembrare dalle parole Italian©, vma quasi tautology, 
ma una elucidazione del termine da defimrsi , kama per mezzo 
di on sinomrao, calana Annambhatta afferma (TSD § 5) che 
M il moto e la causa non-inerente della congiunzione , da cui tut 
tavia d diverse „ Data ad es la congiunzione della mano con un 
libro, il moto della mano e la causa non-inerente di tale congmn 
zione D altra parte, nelP esempio ora addotto, la congiunzione fra 
la mano e il libro e causa della congiunzione mediata fra il corpo 
e il libro percid, con la restnzione contenuta nella seconda parte 
della defimzione si vuole escludere la congiunzione prodotta da 
congiunzione Per megho jntendere quanto ora si d esposto si n 
legga il § 12 del cap HI (JUvAdilpa (S P § G9) dice che il moto d “ cid 
che d fonuto della generality di * essere moto ed e la causa non. 
merente [del primo memento] della congiunzione e della disgiun 


(*) T B p 8S, 1 9-13, S P §§ 6, 61, 69 e 106-110, T S e T 
S D §5 6 e 76 Up 1,1 13-14 e p 20, 1 4-8, BP 6-7, T A 
P 14, 1 1-8 — Cfr Pn Bh p 290 e egg e p 11 

(*) T K p 1,1 14, calanatmakatn (mvece di calatmakat i, error© 
di stampa) 



zione „ Ke^rva lli?ra lo defimsce indirettamente dicendo “Esso 
(cioo il moto) e la causa, per mezzo della separazione, della con 
giunzione [di un oggetto] con un altro punto dello spazio , dopo 
che abbia avuto luogo la ecomparea della sua con giunzione con 
un punto antenore dello spazio , In altri termini qm il moto e 
considorato come uno spostamento nello spazio che, secondo la mi 
nuta analisi del nostro sisteraa , ha luogo in cinque raoraenti 
1) 1* oggetto si trova m contatto con uu punto determinate dello 
spazio , 2) per effetto del moto , esso si separa da questo punto e 
quindi 8) si distrngge la congiunziono fra esso e quel punto dello 
spazio, per dar luogo a 4) una nuova congiunzione con un nuovo 
punto dello spazio, per la quale 5) cessa il moto (*} Le defmiziom 
di Annainbhatfca (T S D § 6) o ^lvdditya e l elucidazione di Ke~ 
9ava Jli^ra concordano del resto con quanto dice Kan&dn (V D I, 
1,17) “ il moto nsiedo solo in una sostnnza , d afornito di quality, 
ed 6 la causa diretta e unraediata della congiunzione e della di 
egiunziono , (*) 

Il moto, in tutte le sue variety, merisce solo m sostanze cor 
poree, ed e sorapre transeunte Oessa per effetto di una successiva 
congiunzione o per il distruggersi del suo sottostiato (T K p 20, 
1 C 7) Il secondo caso e chiaro il pnmo si intended facilmente 
rillettendo a ci6 che sopra abbiamo osposto un oggetto si muove 
in quanto da un punto dello spazio, si trasporta ad un altro al 
lorcltd esso si feima, ossia, pei usare la terramologia del nostro 
sistema, quando esso si trova congiunto con il nuovo punto dello 
spazio, il moto cossa naturalmente 

§ 2 Snddifisfouf. 

Tutti l nostn testi Bincretistici , seguendo in ci6 fedelmcnte 
Ivanftda (Y D I, 1,7), suddmdono il moto in cinque variety 


t 1 ) Cfr In, citazions trattn dalla verslono bengahea della S? M in 
liner, D iii ton of the cat of tf e A j /«;/ ilos p 1, n 0 

t*) La ik'fmiziono di Pra<;n9tap\dn (Pra Bh p 200) 6 molto pii 
diffusa — una dollo j iii lun^he m tutta 1 opera — e sotnbra uno avol 
gimento e un jllustrnziono di qtieUa di Kan'lda 
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1) innalzamento (utJishepana) & quel moto che e causa della 
congiuuzione con un pm alto punto dello spazio, 

2) abbassamento (apakshepana [S P , T K , T E , B P] o 
aiaJtshepana [TS e T A]) e il moto che produce la congiunzione 
con uu punto piti basso dello Bpazio , 

8) contrazione (dkuncana) e la causa della congiuuzione con 
un punto pm nemo Qiv&ditya (S P § 108) aggmnge che produce 
P obliqmta , 

4) espansione (prascuana) e ll moto che produce la con 
gmxmone con un punto piu lontano QivSditya (S P § 109) ag 
giunge che produce ll movimento in iwea retta, 

5) V andare (paroana) comprende tntte le nitre a aneti di 
moto Qiv&ditya (§ 110) dice che esso d la causa della congiunzione 
[di un corpo] con nn punto mdeterminato dello spazio , riconnet- 
tendosi cosi a Pra^astap^da (Pra BU p 292) Gnnaratna, riprodu 
cendo pm fedelraente e pih oompiutamente quest’ ultimo autore, os 
serva u Dicesl * andare ’ quel moto che e causa del congiungersi 
o del sepirarsi [di un corpo] da punti mdetermmati dello spazio „ 
E contmua u in forza dell’ espressione ‘indeterminate si deve In 
tendore che nell’ ‘ andare ’ sono compresi anche la rotazione, la ca 
data, lo sgocciolare ecc „ (*) 

Quail siano le ragiom logiche di questa suddmsione, non ap 
pare del tutto clnaro Fino a un certo segno, possiamo accettaro 
la sptegazioue suggenta dall'Atbalye (p 89) La base pnma della 
suddivisione pud essere stata 1’ osservazione che ll moto d anzi 
tutto di due specie, verticale e onzzontale, cia^cuno dei quali st 
suddivido in due variety ll pnmo dal basso verso l’alto e dal> 
l’alto verso ll ba3SO, ll secondo, di awicinamento o di allontana 
mento Si hnnno cosl le pnme quattro vaneti nella quinta st 
comprendono tutti gli altn moti cbe sono, o mtermedi fra i duo 
fondamentah (ad es il moto obliquo), oppuro comunque nsultanti 
da \ano combmaziom di es3i o dello loro vaneti 


(*) Sb D S t, capitolo sul Taifeshihamata efr Coninbutt p 107. 



Capitolo V. 


La Categoria di generality. (‘) 


§ 1 Deflnizlone. 

(^iv&ditya (S P § 70), Ke^ava Mipra, Annambhatta (T S § 77) 
Lang&hshi BliAskara (TK p 1,1 14) , defimscono la generality 
(s&m&nya) come “ ci6 che e eterno , uno , e nsiede m piu „ Que- 
et’ ultimo attribato va mteso, secondo la dicluarazione dei com 
menh (*), nel sen so di “ inerente in piii „ La deSnizione pot, pure 
secondo i comraenti ( 3 ), o cosi spiegata e lllustrata nei suoi van 
nttnbuti La conginnzione e il numero (eccetto 1 umti) menscono 
in piii mdmdm ma non soilo eterni quindi 1* attnbuto di ‘ etemo * 
esclude che la defimzione possa nfenrsi ad essi La generality 
menace in piu individui, a differenza, ad es , del colore di un 
atomo, che anch’ esso e v eterno perche nsiede in una sostanza 
eterna , T atomo , e a differenza dell’ lnfimta grandezza del rielo , 
che pure mensce m qualche cosa, il cielo, che peri d uno, e non 
molteplice Inoltre la negazione aasoluta o assoluta non-esistenza 
6 anch’essa eterna, ma non i nerisce nelle cose Infine, la gene 
raliti e detta' una * per distinguerla, ad es , dalla dimensione di un 
atomo, che £ eterna e nsiede in pih individui, ma non e una 


(‘) T B p 8G, L 13 -p 87, 1 7, S P §§ 7, 70 e 111 , TSeSSD 
§§ 6 e 77 , T K p 1, 1 10 e 14, p 20, 1 9-15 , B P 8-10 eSM p 6 , 
T A p 14 , 1 9-15 — Cfr Pra. Bh p 811-312 

(>) T S D § 77 anngatatcam samavetatvam , cfr Govardhana ad 
TB p 88 

(i)TSD e Govardhana, 2 c , cfc S XI p 5 
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Jagadifa e Yifvan&tha (S AT ad B P 8) datmo ana definizione 
lievemente diversa “ generality e cj 6 clie, eBsendo eterno, men see 
in pii mdwidui La differenza fra questa definizione e la prece- 
dente sta nell’esclusione dell attnbato ‘ uno che gi& Govardhana 
(l c ), riteneva non necessano alia definizione di 1 generality * Co 
manque, 1 una e I’altra ci dimostrano che la generality era con 
cepita dai nostn auton come qualche cosa di esteriore e real 
mente esistentfi negli oggetti che ne sono formti Ala non pare 
che Kantda coal la pensasse egli dice “ Generality e particolanty 
dipendono dall’mtollezione „ (*) Prendendo questo enunciato neJla 
parte che nguarda la generality, esso signifies che questa dipende 
da on’ operazione del nostro intelletto La probabile concezione 
pnmitiva, quale si pu6 dedurre dall’ afonsma ora citato e ottima 
mente esposta dall A.thal>e (p 90 91) con le parole seguenti ‘ Una 
quality diviene nna generality solo se noi la concepiamo come re 
sidente in piu mdividui, mi £ invece uni particolanty se la con 
sideriamo come una differenza TJna data propneta, ad es , esiste 
in un certo numero di oggetti, m quanto sono dello stesso genere, 
mi se questa loio propriety ci serve per raggrupparli m una clasBej* 
essa diviene una generality, mentre e una porticolanta se ci serve 
per di8tinguerli da tutti gh altn oggetti Coal un attnbuto, seb 
bene merisca in un oggetto, non pu6 diventare generalita finche 
ll nostro intelletto non 1 abbia nconosciuto per tale Finche 10 , ad 
es , vecto un solo elefante e non nconosco che vi sono altn indi 
vidiu della medesima specie, ll genere elefante non pufi esistere, 
almeno in rapporto a me Del pan un medesimo attnbuto, ad es 
1* ‘esser pentola’ (gha(atoa), costituisce nna generality se £ consi 
derato in quanto risiede m ogm pentola, ma 6 una particolanty se 
Io si considera. m. quanto serve a distmguere le pentole da tutti 
gh altn oggetti Tale sembra che sia stata la concezione ongmaria 
della generality, ma in segrnto questa pare che sia stata consi 
derata come un attnbuto esterno, fornito di un’ esistenza reale, 
e non relativo , 


(*) V D I, 2, 8 *um&nyam vt$esha xti bitddhyapehshnm 
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La generality neieile solo nelle prime tre- cntegone, sostanza, 
quality e moto (*) Jagadt^a soggmngo cho o ultrasensibilo o sen- 
sibxle a seconda degli oggetti in cm risiede 

§ 2 Suddl vision!. 

La generality 6 dnnque uni caratteristica comune a tutti gll 
lndmdui (vyahti) di una classe cd h in pan tempo ci6 che pro 
duce la nozione astratta clie till mdividui formmo uni classe ma 
si noti che essi mdici , non la classe stessi , ma la carattenstica 
comune a questa classe (*) Nella storia postenore dci nostn si- 
stemi , ll termme 1 generality ’ ( samanya ) si confuse con quello 
di specie o genere (jalt) L’esame delle une snddivisiom in cui 
i nostn trattatisti npartiscono la gcneralita , servo a mettero in 
luce il concetto che essi se no ficevano 

Annambhatti, Keijiva Migra, Laug'ihshi Bkiiskara e Vicvanttha 
la suddividono in due specie maggiore (jiata) e minore (apata) 
Le defimziom sono le seguenti 

1) Genenlitii maggiore (pat am sdmdnyain) u e quella gene- 
rality che si trova m piu soggetti ad es il concetto genenco di 
4 esistenza ’ si trova in maggior numero di oggetti che non gU 
altn concetti genenci, perche si trova nelle prime tre categone , 
sostanza , quality e moto „ (Laugftksln Bhaskara) , u la generality 
maggiore e 1’ esistenza , perche si nfensce al maggior [numero] di 
oggetti , e, siccome e causa solo del concetto di estensione, e solo 
generality „ ( 9 ; (Kepava Migra) , “ 1’ esistenza , siccome include la 


(‘) Cfr il § seguente, in fine 

C) Cfr a questo pi op os i to le parole di Yatsy&yana ad N D 11,2, 
71 yd samanam buddlnm prasiite bhmneshv adhtharaneshu yayd ba 
JiunfCaretarato na vyatai tante , yo ' ri/io ’nekatra pratyay inuvj-tftrtintil 
tarn, tat scimanycim 

( 3 ) Vale a dire, il concetto genenco di 1 esistenza ’ pu6 estendeiai 
a tutti gli oggetti esistenti, nessuno escluso, e qmndi e la piu genenca 
fia tntte le generality Invece i concetti genenci di sostanza «ecc 
eono piu natretti, perclak, mentre possono estendersi ad alcutu oggetti, 
servono ad escludere tutti gh altn perci6 sono in pan tempo gene- 
nci e specifici, a seconda che si adotta 1’ uno o 1’ altio di questi due 
dunti di vista 
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sostanza, la quality e il moto, d chiamata [generality] raaggioie „ 
(Vi^vandtlia) 

2) Generality rninore (open am samantjam) e qaella generalita 
che st trova in un minor nuraero di oggotti ad es 1 concetti di 
sostanza, quality, moto, ecc, che si trovano in un numero mmore 
di oggetti che non 1 esistenza (LaugAkski Bh&skara), u la generality 
minoro b il concetto genenco di sostanza, quality moto, [ed o mi 
norc] perchfi si nfemce a nn minor nuraero di oggetti essa m 
oltre, essendu anche causa di esclusione, e generalita specifica „ 
(Kepava Mi$ra), tt la generality che diffensce da qnesta (cioe dalla 
generality maggioro) 6 chiamata mmore , (V lfvanMha) 

Questo defimziom mostrano chiare dne cose 1°) che l nostn 
trattatisti tutti concordemente nconoscono che 1 esistenza 6 il con 
cotto genenco per eccellenza, e tale che nessun altro lo supera pen 
eatensione, in raodo che ad esso si adatta piu propmmente che ad 
ogm altro, la denommazione di generality maggiore, 2°) che essi 
male ilissimulano V mccrtezzu loro nel classificare gh ultra concetti 
genenci con la denominaziono di generahta mmore Difatti, e evi 
dente che i concottt di sostanza, qualita moto, ecc , sono mtnon in 
ostensione del concetto dt esistenza , ma d altra parte non e meno 
evidento che sono pid estesi di altn concetti, pure gonenci, che 
essi comprondono sotto di si Cosl ad esempio il concetto di so 
stanza, se 6 ininore di quollo di esistenza 6 d altra parte mag 
gioro nsj etto al concetto genenco di 1 tes'mto ’ ecc Percid , di 
tutti. i concetti generici , ad ecceziono boIo di quello ch ‘ esi 
stonza si pud dire che sono ' maggion 1 o 1 mmon ’ m senso rela 
tivo, non assoluto Che l nostn trnttatisti si rendessero conto 
perfcttamente di questa obbiezionc, lo dnnostrano due fatti anzi 
tutto, lo parole espbcito di ti^ianAtha, il quale dice (B P 9-10) cbe 
** i concetti generici di sostanza ecc sono maggion e rninon mag 
gion perche mcludono pift indindui, mmon perdu. sono alia loro 
volta inclusi in una generality piu \asta „ , in secondo luogo, il fatto 
cbe alcuni dei nostn anton, ml es Jagadifa e piraditva (S P § 111), 
8ud<li\*dono la generality non in due sole, tna in tre aanetA, 
1) maggiore, 2) mmore, 3) media (paiopata) Secondo quest’ ultima 
snddi vision©, la generality maggiore e 1’ esistenza, che si apphea 
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alio pnmo tro categoric (non alls oltre , pcrchfi non comprendono 
sndtlu Isioni, essendo uno in 86)0) » la gcneroht i media 6 quella di 
eostanza, quality o moto, la minorc ( quella che ei nfensceai sin 
goli lnduidm che rientratio in qnestc generality Un cseinpio chia 
nri meglio la coso II rosso, il ncro, il bianco ecc sono tatti colon, 
qumdt ciascuno di essi rientra ncl concetto gcnerico di ' colore ’ 
Bi bn cosl il pnmo grndo della generality il piu nstretto o 
‘ ramore ' (apatain samdtu/am) Ala il concetto di ‘colore’ rientra 
n sun volta ncl concetto piii vasto di 1 quality e qnesto a eua 
•\olta nell altro generalissimo di esistenza percii bi dir\ inter 
media (aparapata) la seconda specie di generality, o maggiore o 
BUprema (pat a) la terzi Ala a questa tnplico suddivisiono si pu6 
obbiettare die essa consider! la cantteristica comune rh una 
cJasso come esiatente in Be e per s6 e assoluta, laddove la pnma, 
che distingue due sole Bpecie, mira a detenninare 1’ eatensiono dei 
van concetti genenci 1 uno in npporto all altro Ma, come abbiamo 
veduto, neppur quella era del futto esatta, percbe la denoimnazione 
di 1 mmore ’ data ai concetti generici di soatanza ecc , sc vera in 
rapporto al concetto generalissimo di esistenza, 6 del tutto falsa m 
rapporto a quelli , pur genenci che essi comprendono sotto di s6 
Forse si potrebbe ovviare alle obbiezioni suddmdendo la genera 
litii in ' maggiore ’ o * massnna ’ — che Barebbe 1 esistenza, e 
‘media’ — che aarebbeio tutte le altre(*) 0 meglio ancora, ogm 
diftlcolty potrebbe essere soppressa, distinguenflo le due idee che 
paiono essere confuse nella concezione Indiana della generality 
quella di specie e quella di genere 

Laug^kshi Bhftskara e Qiv&ditya (S P § 62) danno poi della 
generality una seconda suddivisione, del tutto indipendente dalla 
procedente, e basata su di un tutt’ altro punto di vista La gene 
ralita pui> essere, o la carattenstica di una classe ovvero una ca 
rattenstica comune a piu individm, senza che questi possano per 


(*) Cfr pii oltre quanto si dice a proposito delle condizvom ne* 
cessans percb6 ei abbia la generality 

(*) Per maggion particolan e per altre suddivisiom , vedi Guna 
ratna ad Sh D S 65 (= ContnlnUi, p 108-110) 
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essa fonnare una classe nel primo caso si dice jail , nel secondo 
upadhi , due termini per 1 quali non saprei trovare due esatti 
equivalent! in italiano Ambedue sono generality , ma non ogm ge- 
nerality basta da sola a costituire una classe I casi in cui ei ve 
rifica tale impossibility sono enumerati m nn verso di Udayana 
citato da quasi tutti 1 commentaton ed esegeti (*) Essi sono 
X) Umti, o meglio, umciti del soggetto ad es 1 etere, essendo 
uno e onmvadente, non pud costituire una classe clie abbia pei 
propria carattenstica la generality di 4 essere etere ’ difatti , per 
defimzione, la generalita deve nsiedere m pifi mdividtu 2) Iden 
tity dx oggetti sebbene i norai siano diversi 8) Confusione nel cn 
teno di classificaziono , come nel caso m cm due caratten comum 
— o generality — si trowno tanto insieme quanto separati fra 
loro Ad es la corporeity e 1 4 essere un elemento ' non possono 
cos tit uuo i caratten di una classe perclie 1 etere d nn elemento, ma 6 
corporeo, ll manas e corporeo ma non e un elemento, mentre la terra, 
1 acqua, ll fuoco e 1 ana sono 1 una e 1 altra cosa insieme 4) Jte 
gresso all infinito cosl non puo esservi una generality della go 
neralita (samanyatva) percbd m tal caso si doirebbe avere una 
generahty della generality della generalita, e cosl \ia all mfimto 
5) Violazione dell essenza delloggetto Ad es, sebbene vi eiauo in 
numerevoli quality specificbe (vigesha) , non pu6 esservi una gene 
rality cbe si nfensca ad esse, perche i due concetti di generality 
e di quality specifica sono fra loro in contrapposto C) Mancanza 
di rapporto Ad es , non pa6 esservi nna generalita per 1 inerenza 
(samavaya) perch 6, sxccome ogm generality nsiede nel propno sot 
tostrato per un rapporto di meTenza, non e possibile avere una 
inerenza nell inerenza 

Si noti cbe, sebbene ll temune di generality (samanya) com 
premia ambedue le suddmsiom jati e upddhi , ttvttavia spesso e 
usato invece dijah e vaceversa e appunto m questo senso va 
intesa 1 affermazvone dei nostn testi ( ? ) , che la generality bi trova 
solo nolle prime tre sostauze 


(')Aa es SM ad BP 8(p 5), T A p 14, 1 11-12, Guna- 
xatna ad Sh D S 65 (C<mtrt6ua p 109) ecc 
(*) Cfr il paragrafo precedente, m fine 



Da quanta abbmmo ora esposto, appiro chiara H differenza 
fra 1 due termini, cho gih eniinaammo al principle di que9ta di 
scussiono upddhi 6 una canttenstica comune a pii mdividui, 
ma senza esser tale da jngencrnre I'idea che essi formano una 
classo , & intece ogm caritteristica che abbia 1 requisiti neces 

sari per costituire una classe Tali requisiti sono espressi usdiret 
tamente, per via dtcontran, nel \erso su citato (li Udayana Questo 
punto ci sembra ornni messo perfottamento in cluaro tuttavia, 
tnttandosi di una delle questioni pih important! del nostro si^ 
stenn, non ci pare motile citare, per metterlo ancor megho m luce, 
1’ illustrazione dolPAthalye (p 93) “So prendiamo cento persone, 
noi possiamo distnbmrlo m van gruppi , ad es , secondo la loro 
nazionalit&, il loro linguaggio, la loro costitnzione fisica o la loro 
educaziouo Ma nessuno di questt gruppi pu6 fonnare una classe, 
perche m tai caso si ovrebbe l’assuido di una persona apparte 
nente a pm classi e le noziom di genere e di specie si confonde 
rebbero L’ esser uomo costitmsce una classe perche noi possiamo 
nconoscere a pnma vista certe carattenstiche ben nette che di 
stmguono chiaramente gli esseri umam dagli altri ammali ma il 
color nero della pelle non pu6 servire a formare una classe, perche, 
se cosi fosse, not dovremmo comprondere gli uomim neri in una 
stessa classe con le pecore nere e le pietre nere „ (*) 


{*) La teona del aya-Y aifeshika bu la generality e etata ar 
gomento di molte dispute e conti oversie , specialmente da parte dei 
Buddisti e dei Jama per l primi, vedi lo sentto di A^ta, S&md 
nyadushanadikpraBdntd (in H Shdatrl, Six buclcl/i wjiya tracts, p 94- 
102), pei i secondi, il cap XIX del P R K (p G5-GS della mia edi 
zione) 



Gapitolo VI 


La Categoria di particolarita (‘) 


L’ idea doll a particohntft (u?e$ha) e quasi In conseguenza dl 
quella di generality, e in certo modo implicita m essa o almeno 
da essn presupposta Mentre la generality serve a comprendere in 
tm mnca clnssc pm radividtn la particolantfi ra\ ece serv e a diffe 
renmre ogni smgolo mdividuo da tutti gli altn caiattenstica 
della pnma d l’estensione della seconda, 1 esclusione Perctd dice 
heijain ATnjra che la particolanti d ‘ nail altro che la causa del 
concetto di esclusione „ o LaogAshi JDlnskara ‘ la particolauti 
nltro non o che la causa del concetto di esclusione, clie si espnmo 
ad es nella fraso * questo e direrso da quello ’ , Qumdi essa e 
divorsa, anzi e contrnpposta nlla generality, e nsiede in un solo 
mdividno, inentro la generality nsiedo m pift come dice ^iv^ditja 
(S P g 71), u la particolanth h cid che d sfornlto di generality o 
che si troia in un solo mdivuluo mdmduo, che perci6 appunto 
essa distingue e ditTcrenzia da tutti gli nltri Ma si pud chiedcro 
come nvvenga questa diffcrenziazione, o^sia in che modo un lndi 
viduo diffen'ica da un nltro, e ove nsieda questa diflercnzn Se- 
condo la teoria J»vd 3 a-Vai^eshika la differenzi nsiedo negh atomi, 
a } ar^omentmouG , qu'ile e erolta da 1 i^vsnitfia, (’) pai csporsi 
come aegue Date duo sostanze composto , cioo duo aggregati (li 


(‘)TB p 87, 1 8-10 S P gg8 e 11, T S eT S D ^ < e 78, 
TK j 1, ! 10-11, bep 20, I lf-10, CP 10 e S IT p C, T A 
pill 10-18 — Cfr Pra Bli p 13 e 321-22 

f) SM oi! B P C, ctr anclie :1 pa^ del Siddhlnta Candrodain. 
citato da Athaljo p 01 



sostanzn, noi possiamo distmguere l'uno dall’ altro, m quanto lo 
parti (tali’ uno sono diverse da quelle dell’altro o tale processodi 
differcnziaziono (dipendente dal" nostro intelletto) (') pu6 applicarsi 
fino alls diadi, tna non agli atomi, i quail sono indivisibili e perci6 
debbono essi di per s6 stessi (siatah) recare in s6 ll propno carat- 
tere distintivo Tale peculiarity propna degli atomi di ogni sostanza 
costituisce la particolantfi — vtffcsha — di quella sostanza Da cii 
denvano due conseguenze che la particotnritA, risiedendo negh 
atomi , carattenzza c differenzia le sostanze eterne , ciod ogni so- 
stanza m quanto e con9iderata in so e per se, e non nelle vane 
forme cho pub assumere come aggrcgato ; e die negli atomi la par- 
ticolanth ha di per sa stessi una funzione distmtiva, senza bi- 
sogno di ricorrero a un’ultenore difierenziazione ci6 e quanto dire 
die le differcnze o particolariti degli atomi sono ultimo, estreme, 
definitive — anU/a — , cioe nmangono fino all* ultimo , tanto che 
esse (parafraso le parole di uno dei nostn auton) nelle conflagra- 
ziom dell’umverso costituiscono le differenze specifiche fra i van 
atomi della matenn (T.A. p 14, 1 17-18) 

Quanto abbinmo detto finori semri a fir capire le varie defi- 
mziom che l nostn testi danno della ‘ particolantk sebbene nes- 
suna forse sia completa ne racchiuda tutti gli elementi che la deb 
bono costitmre Annambfiatta dice che le particolanti nsiedono 
nelle sostanze eterne, che sono mnumerevoh e Bervono a distmguere 
una sostanza dill’ altra , VipvanAtha “ la particolnriti 6 ci6 che 
resta per ultimo nelle sostanze eterne,,, Kepava Jfipra dice di 
essa che £ eterna e nsiede nelle sostanze otorno, ed nggmnge che 
la sua vera e propna funzione 6 di escluslono, ossia ill distmguere 
un mdtviduo da un altro Circa lo ntesso dico LaugAkshl Bh&akara. 
Qiv&ditya ne discorre in due punti (§§ 8 o 71), o fondondo msierae 
le see parole, se ne rxcava la defimzione forso pm osatta la par- 
ticolanti e ci6 che e sfornito di generality, llsiede m un solo indi 
viduo, si ntrova nelle sostanze eterne ed e qumdi mnumerevole. 
Jagadipa non ne dft, una vera e propria defimzione 


( l ) V.D I, 2, 8 sumdnyam vtfesha tU buddhuapeJtsham : efr sopra, 
p 231, n 1 



Oora.unq.u0, noi vediamo che una definmone umca e compiuta, 
1 nostn anton non ce la formscono , ma si limitano a dare una o 
piu delle note caratterishche della particolanti C16 pu6 sembrar 
strano , ma piii stiano aneora e il fatto clie perfino negli aforismi 
di Kanhda non si tratta exjnofesso di questa categoria, dal norae 
della quale 1 Vaipesbika trassero il propno appellativo n si allude 
quasi mcidentalmente in due luoghi [YDI 2, $ 6), nel pnmo dei 
quail la particolanth si trova menzionata insieme con. la genera 
lith Ci& dipende forse da ci£>, che l’una delle due categone n 
cbiama 1 altra, e che, trattando della prima, si tratta implicitamente 
anche della seconda Quello cbe gii dicemmo trattando della gene 
ralita (§ 1) deve nfenrei anche alia particolanti , e a questa come 
a quella e accaduto che m processo di tempo, per opera dei com 
mentaton, fa can-nderata come uuvattrihuto esigtente in sa e radi 
pendente dal suo soggetto (*) Quest’ ultimo punto tattavia e re 
spmto dalla scuola modema dei Naiyajiha, i quail obbiettano clie, 
qualora si amraetta che le particolanti sono necessane per distin 
guere gli atomi 1 uno dall’altro, e necessario pure che vi sia qualche 
altra cosa che distingua fra loro Ie vane particolanta Ea nsposta 
a questa obbiezione 6 iraphcita in quanto noi abbiamo detto al 
pnnctpio del presente capitolo, e cioe, cho ogm vi^esha oltre a dif 
ferenziare la sostanza (eteraa) in cui nsiede, differenzia se da ogni 
altro vipesha se cosl non fosse si dovrebbe ammettere un secondo 
vtfesha per differenziare il pnmo, un terzo per difFerenziare il 
secondo, e cosi via ragionamento , questo, inevitabile e neces 
sano, quando si sostenga che la particolanta e qunlche cosa di as 
soluto e di esistente e per se Percifr le critiche degli oppo 
siton si nvolgono a quest’ ultimo panto, sostenendo che e assai 
megno nmme'tltere c’ae g'n atomi — ossia he vane soshanze ne'fia 
loro forma eterna — posseggono essi ste^si per loro natura le carat- 
tenattche particolari che li distmguono 1 uno dall altro — Notiamo 
indue che le sostanza eterue nolle quali menscono le particolanta 
sono gli atomi della tern dell’acqua, del fuoco e del vento, e le 
cinque sostanze indiusibili etere, tempo, spazio amma e manas 


(*) Gii m Pra^astapida (Pn Bu p 822), in cm la teona 6 a\olta 
con ainpiezza 
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Capitolo vn. 

La Categoria d’ inerenza (*) 


Degli element! che costituiscono la defimzione della eesta cate- 
gory — inerenza (samavaya) — alcum fra 1 nostri testi danno solo 
nna parte , mentre altri ne discorrono in pm d’ an luogo, sicche oc- 
corre raccogliere xnsieme 1 passi che vi si rifenscono e con essi nco* 
etruire la defimzione, uno mfine (B. P. 11), mvece di defimrla ve- 
ramente, la descnve enuraerando 1 casi in cui essa si venfica Dai 
dati cosl fornitici, possiamo dednrre che “ 1' inerenza 6 una, e con- 
sists in un rapporto eterno (mtya) fra due oggetti che non pos9ono 
esistere separati 1’ uno dall’ altro (ayutasicldha) „ : dicendo che A 
eterna (vediemo fra poco in che senso preciso va preso questo 
vocaholo ) , e impossibile confonderla con la congiunzione pura o 
semplice (samyoga), che consiste anch'essa in un rapporto fra due 
cose, ma e solo moraentanea ; dicendo che e un rapporto (sam- 
bhandha), la si distingue da tutto cio che 6 eterno ma che non 
costitmsce nessnna specie di vincolo o di relazione fra due oggetti. 
Tina cura specials mettono l nostn testi (*) nello spiegare che cosa 
si lutenda pei * due oggetti che non possono esistere separati 1’uno 
dall’ altro ’ (ayutasiddha). Ci6 significa che' 1' uno di tali oggetti 
pcrmnne contenuto nell’ altro finchd non sia distnitto, ovvero, chc 
cssi non possono esistere so non in quanto si trovano sempro nmti, 
per modo che la preseuza dell’ uno lmplica la presenza doll’ altro. 


(‘) T B p 16-17; S.P. §§ 9 e 72; T.S e T.S.D §§ £ o 79; 
T.K p. 1, 1. 11, p 20, 1 B P. 11 e S.M. p 0, T.A. p U» 

1. 19-22. - Cfr. rra.Bh. p. 11 e 62i-‘i2D. 

(’) T.S. § 79, T K. p. 20, 1. 20-21 ; T.B. p. 1C, 1. 5-9. 



- 241 — 


(Cfr T B p 16, 1 5-7) Un eaempio — il solito m uso nelle BCuote 
mdiano — clnanri meglio 1’ idea Le due meti di una pentola, dopo 
di essere state unite dal vasaio, si trovano in un rapporto di sera 
plice eongiunzione, e possono ad ogni momento essere separate , 
senza perct6 venire a distruggersi, perclid l’esistenza di una di esse 
non nnplica dl necessity V esistenza dell’ altra al controrio, la pen 
tola non puo esistere separatamente dalle sne due met&, e qamdi 11 
rapporto fra qneste e qnella & merenza, perche e un rapporto costante, 
permanente, o eterno come dicono i nostrr_testi (*) Con ci6 si viene 
a determinare m modo preciso la differenza fra merenza e congiun 
zione o connessione, per usare un termine piu comprensivo Lau 
gAkshi BhAskara lo dice chiaramente “ fra due cose che non pos 
sono esistere separate 1* una dall* altra , bisogna di necessity am- 
mefcterc l'inerenza, come bisogna ammettere la connessione fra due 
cose che possono presentarsi anche separate , Cid rende superfluo 
I’aggettivo di ‘eterno ’ agginnto nella defimzione data piu sopra, 
perchA e evulente che due oggettx che non possono mai esistere 
separate devono sempre trovarsi xmiti e difatti solo Annambhatta 
comprende nella sua defimzione anche qnell’ aggettivo , mentre 
altri testi, o definiscono 1* inerenza a due nprese in due luoghi di 
versi, dicendo 1* una volta che essa e eteraa, e 1 altra, che essa lia 
luogo solo fra due oggetti inseparabili, o addirittura omettono Pag 
gettivo (Ke^ava Mipra), o si hmitnno ad esso, senz’ altra aggiunta 
(pivfiditya) 

Solo cinque sono le coppie degli oggotti che non possono esi 
etere e^parati , c qmndi solo per esse ha luogo 1’ merenza 1) ll 
composto e lc sne parti (’) 2) la quality e il qualificato , 3) il rooto 
o Ci6 che no e formto 4) la generality e 1* mdividuo , 6) la parti 
t f »9. sfastewi". lAvn *& va wa ©sw 


(*) Per altri eeompi, vedi Pra Bh p 325 

(*) Da nlcum si solleva 1* otbieziono che qui ei tratti di vera e 
propyia luett-nza vedme la confutazione in T B p 87, 1 10 e sgg — 
Per la confutazione buddistica della teoria dell* merenza del NyAjft- 
TftKje^hika , tedasi l' Ava} arimrdkarana di A? oka (Six budilh A 
traclf, p 78-85) 

1C 



L’afonsmi di Kandda che si riferisee all’inerenza dice sempli 
cemente cosl * inerenza e ci6 per cm si pu6 dire della causa 
e dell’ effetto che 1’ uno nsiede nell’altm {ad Idle) am che * qui 
nsiede ci6 ’) , (*) Prapastapftda (p 324) si espnme in mode ana 
logo, nproducendo in parte Ie parole dell aforisma e aggiungendo 
nella definizione ll concetto della costante umone fra Ie due cose 
unite da un rapporto di inerenza “ per inerenza si infcende la con 
nessione che intercede tra cose che non possono eaistere sepa 
ratamente e che stanno tra loro in rapporto di sottostrato e me 
rente (*) [connessione] che e causa del concetto [che si espnme 
con la parola] * qui ’ „ Tale definizione ricorapare , con qinlche 
rautimento pin di forma che di sostanza, m uno scrittore eclettico 
del 9° sec , Hanbhadra (*), che e tra gh espositon piu ohhiettivi e 
pid sincen dei van sistemi filosofici , e ll suo commentatore Gu 
naratna nello spiegare qnel passo , ne di un’ esposwuone che , per 
la quasi identity di parola e di concetto fra l due luoghi di Hari 
bhadra e Pra^astap&da, serve a^spiegare questo non meno di quello 
percii giova nfenrlo, a chianmento di ci6 che nella definizione di 
Prafastapdda, e, implicitamente, di Kan&da, (che le serve di fonda 
mento) pu6 esservi di oscuro Egh dice “ Quella connessione che 
e causa del concetto ‘ qui’, — cioe, che 6 la causa specifica del 
concetto che qm, ad es nei fih, mensce ll tesauto — , questa per 
vero e quella connessione che si chiama inerenza E ll senso e 
come segne Gift da cul si genera nn concetto che pu6 in diverse 
forme espnmersi cosl — 1 qm nei fih [mensce] ll tessuto ’ , * qui 
nella sostanza, ad es un tessuto [mercscono] quahii 0 moto’, ‘qui 
nella sostanza, nella qualith e nei moto [mensce] l’esiatenza 1 , 1 qtu 
nella sostanza [mensce] la sostanzialiti ’ , ‘ qui nella qualiti 1' idea 


(*) Y D VII, 2, 26 ihedam Ui yatuh haryakax anayoh sa samauiyah 
(*) La taufcologia b solo appaiente, ed b dovuta all’ impossibility 
di traduire con due termun tematicamente diversi le due parole scr 
corrispondenti alle italiane di 1 inerenza ’ e ‘ inerente ’ II testo dice 
aytita-nddhaiinm adh try xdharabhuttnam yah saraband ha xhapratyayaJic* 
tuh sa samavSya f 

( s ) Sh D S 66, cfr Contnbuti p 113-115 
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genenca di quality ’ , * qui nel moto 1’ idea genenca di moto ’ , 

‘ qui nolle soatanze le particolanta ultimo * , — ci6 6 1' inerenza, e 
forma una categona distinta n ( l ) 

Da quanto ora si e dtscusso appare che, ancho per 1* inerenza, 
il concetto primitive era piu semplice e pivi genenco , o che 1’ ana- 
Jxai mmuta di esso, o la teona che n fu co3truita sopra, son do- 
vute alia susseguente elaborazxone dei commentaton e deglx epigom 
Noi vedeuuno che i due caratten esaenziali dell' inerenza sono 
di essere una ed eterna La scnola dei Pr&bh&kara e i seguaci 
moderm del Ny&ya negano 1* uno e 1 aitro La confutazxone di 
queste due opmiom dxssidenti si trova nel commento di Qankara 
Mitjra (*) Quanto alia pnma, si osserva che 1 unitk dell’ mereuza e 
dxmostrata dalla sua esistenza A quel modo che Vesistenza, che e 
una, fa si che noi dxciamo esistente tutto ci6 in cm essa si n 
scoutri, del pari 1 inerenza produce in ogm caso in noi ll con 
cetto di * merente in ’quanto non vi e, nei singoll corn m cm essa 
si verifies, diversity alcuna nei trxtti carattenstici sulla base dei 
quail noi deduciamo che fra due oggetti esiste uu rapporto di me 
renza Quanto poi a coloro i quah negano che 1’ inerenza sia eterna 
(mtjiO, si nsponde che e necessano amraettere la sua etermt\ — 
o costanza come vedremo tra poco che si deve dire — perchd non 
e prodotta da altre cause, essendo essa la causa per cui si generano 
tutti i prodotti la causa non-merente e la causa efficieuto hanno un 
valore accessono e secondano Ma suppomamo pure che V inerenza 
sia un effetto , mvece di essere aolo una causa essa dovrd avero 
per propria causa un’ altra inerenza, e qnesta un’ altra ancora, o 
cosl via all infimto ( 3 ) Per conseguenza , 1’ inerenza deve essere 
eterna, ciod improducibile L’aggettivo tuttavia va mteso con grande 
discretions non si tratta di un permanere nel tempo, sen/a prm 
cipio e senza fine, assoluto, come d ll caso degh atomi, che con 


( l ) Gunaratna ad SU D S 66, efr Contnbutx, p 114 
(*) V S Up VII, 2, 2S © 27 , efr anche Pra Bh p 827 
(*) Appare gi\ di qui che il concetto di inerenza ha gran parte 
nella teona della causality ne dovromo percif> diacorrere di nuovo, 
e da un aitro punto di vista 



— 244 — 


tinuano a sussistere nonostaute 1 cambiamenti della materia Vine 
renza sussiste per tutto il tempo che sussistono 1 termini fra i 
quail essa intercede Ad ea , il teasuto menace nei fill finche il 
tessuto permane, permane anche l’inerenza, che e la causa fonda 
mentale del suo essere distrutto il tessuto, ovvero distrutti 1 fill, 
viene a mancare anche 1’ merenza ( 1 ) 

Un’ ultima questione rignarda il modo di conoscere l’inerenza 
e m ci 6 l seguaci del Nyaja discordano dm seguaci del Yaife 
shika (*) I pnmi difatti sostengono che noi giungiamo a ronoscere 
1’ merenza per mezzo della percezione, che da sola basta a dnno 
strarcene 1* esistenza , l secoudi invece sono d opimone contraria , 
perche la counessione fra due oggetti e percepibile solo quando 
siano tali gli oggetti fra cm essa intercede ora nccade che 1’ me 
renza abbia luogo anche fra due cose di dui I'una non e conosci 
bile per via di percezione, come sarebbe il caao dell’etere, causa 
inerente del suono percii 1’ merenza pu6 essere dimostrata solo 
per lllazioue *) 


( l ) Cfr Athalye, p 97 “ Samaidja is nttya m the sense that it 
can neither be produced nor destroyed without producing or da 
stroying the product „ 

(*) Yedi l da$i in Nj&ya K p 831, cfr puncipalmente Pra Bh 

p 32S-329 

( 3 ) Clr Athalye, p 07-98 



Gapitolo Vili 


La Categoria di negazione (‘) 


§ 1 Dcflmzfoiie. 

La defhuzione piii semplice, quasi etunologica, della negazione, 
e data da Laug&kshv Bh&shara per negazione (o non-esistenza, 
a-bhavaj si mtende cid che e diverso dall esistenza (o afferraazione, 
bhaoa) i*) Qiv&ditya 8J espnme in modo piu acuto e piu logico , 
dicendo che K la negazione e nna nonone dipendente dalla nozione 
del correlato positivo „ e con lui concorda quella , poco diversa 
anche nella forma, del Siddh&nta Candrodaya, citata dall’Athalye 
e dal Dvivedi ( 3 ) , i quail mvece non fanno cenno di quella , pih 
antica di Qivdditya, da cm 1 altra probabilmente denva ( 4 ) Viqva* 
nfttha (S "M ad B P 12) dice che essa consiste nella reciproca 
negazione delle sei pnme categorie, col che viene implicitamente 
a nconoscere , nlmeno fino a un certo segno , che la negazione , 
considerate come nna categoria a se , non ha una realti vera e 
propria ma di cid tratteremo di proposito alia fine di questo ca 
pitolo Gh altri nostn autori non defimscono la negazione, e si li 


(') T B p 88, 1 2-11, S P §§ 10 , 53 , 73, 112-115, T S e T 
SD §§ 9 e 80, T K pi, 1 11-12 el 15, e p 21, 1 1-9, T A p 15, 
1 3-7, B P 12-13 e S IT p 7 

(*) T K p 1, 2 15 bhutabhmno bhdvah 
( 3 )TS p 101 , T K. p 29 (n 13). 

(*) Basta leggerle ncrne per persuadersene S P pratvjogijna 
nadh unjiuma bh&cah , S C pratij/o^ymuidti/nnacis/tat/aicain abfu ica» 
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mitano a dame le suddivi9iom , sia che 1’ idea di negazione sem 
brasse loro difficile a defimrsi in modo positivo , sia perchi cre- 
dessero pm age^lo farla mtendere descnvendola in tutte le sue 
^ oneti 


§ 2 Snddlrlslonl 

La negazione pn6 essere di quattro specie antenore, po«»te- 
riore, assoluta e reciproca 

1) La negazione antenore (pt dgabhaia) consiste nella nega 
ziono o non-esistenza di on oggctto pnma della sua prodazione 
rignnrda cioi tutto ll tempo che precede l’csistenza del prodotto 
Ad es., 3i puft parlaro di negazione antenore di nna pentola nfe- 
rendosi al tempo trascorso fino al momento in cm esce for 
mata dalle mani del vasaio Perci6 qnesta specie di negazione non 
ha prmcipio, perchfi il tempo 6 senza pnncipio, ma ha una fine, 
perche termini con 1’ atto formativo che di ongine al prodotto 

2) La negazione postenore (p> adhiamsabhata) consiste nella 
negazione o non-esistenza di nn oggetto il quale, dopo di aver 
esistito per qualche tempo , viene distrutto ossia , ngoarda tntto 
il tempo snssegaente alia distrnzione di un prodotto, che, nna 
volta cessato di essere , non esiste mai piu per tutto il tempo av 
venire A ci6 si potrebbe obbiettaro suppomamo che an oggetto, 
non appena distrutto, sia immediatamente nprodotto con gli stessi 
identici caratteri ad es , che, dopo di aver rotta una pentola, 
il vasaio ne nfaccia subito un’altri, con lo stesso matenale, 
con la stessa forma e con le identiche dimensioni , e che 1* inter 
vallo fra la distruzione della pnma e la produzione della seconda 
sia minimo — non si potrebbe m tal caso ntenere come inter 
rotta la negazione dell’ oggetto , e P oggetto stesso considerarsi 
come esistente di nuovo dopo un breve intervallo di non-esi 
stenza? A ci6 si nsponde negmdo i due oggetti, per quanto iden 
tici, sono distmti 1 uno dalPaltro ci6 che una volta cessfi di 
esistere, non potri riesistere mai piii nei secoli Percii questa 
specie di negazione non ha fine, sebbene abbia un pnncipio 

Come si vede, queste due prime forme di negazione vengono 
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in sostanza a defimre il concetto dell’esistenza empmca ogni pro 
dotto , ogni oggetto , ogni forma fenomemca dell’ essere , non. esi 
steva nel pissoto, fino al momento della sna produzione, e non 
esistera mai piu nel futuro, dopo la ena dietruzione nell' inter 
vallo fra queste due negaziom, in mezzo fra V mfirnto lontano del 
passato e il non mono lontano mfinito del fnturo , prende posto 
* esistenza dei prodotti (Xaii/aJ, ossia, di tutto cid che d nato e 
che deve fatalmente perire (‘) 

Secondo Annambhatta (T S D § 80) , queste due specie di ne 
gazione hanno tre caratteri distmtivi a) Risiedono nella causa me- 
rente del loro correlato positivo, ossia del prodotto, od oggetto che 
dir si vogha Ad es , la negazione della pentola non d ae non H 
negazion^ degli atomi che la compongono e cho ne sono la causa 
inerente cid d quanto dire che 1’ oggetto non esiste perchd non 
esistono angora o non esistono piu, raccolti in aggregato, gli atomi 
di materia che dovrebbero costituirlo o che lo costituivano b) Sono, 
nspettivamente , la causa e 1’ effetto del loro correlato positivo 
mod, se noi dioiamo che una cosa o) a esisle , si e perchd primi se 
ne aveva la negazione, ossia, perche essa non esiateva, e d’altra 
parte, noi possiamo dire che una cosa non aisle put, solo se essa 
ha esistito in un tempo antenore alia sua attuale negazione o non- 
esistenza c) Sono rispettivamente la causa per cui si dice che una 
cosa sara, ovvero, che non e pin 

3) La negazione assoluta (atyanlabhdua) d quella che si ve 
nfica in ogni tempo — passato, presente e futuro — e m ogm 
luogo, tranne quello in cm per uvventura si trovl, per un certo 
spazio di tempo, 1* oggetto in questione ad es la negazione del 
colore nelP ana, ovvero il non trovarsi un certo oggetto m un 
certo altra, conm aarahhe it fatto aha, in un. datmuiuatra, punto di 
un’estensione di terreno, non si trova nn oggetto x 

4) La negazione reciproca (anyonyabhava) consists nel fatto 
che una cosa e la negazione di nn’ altra , cioe , cho 1’ una non e 
1’ altra ad es una pentola non d un pezzo di stoffa 


(*) Cfr S P §§ 120, 128-133 



Queste quattro \ariet\ sono date da tutti 1 nostri testi, ma 
parecchi, anzi la maggior parte di cssi, le ripartiscono in dae 
gruppi, raccogliendo lo prime tre sotto la denominaziono gcnerica 
di ‘negazione di contatto o dl connessione ’ (sewivargabhaca) , e 
facendo della quarta nna suddiwsiono a so Per meglio compren 
dere it critcno di tale raggruppamonto, occorro spiegare die cosa 
mtendano i nostri testi per ‘ connessione ’ (mmsmya) Tale voca 
bolo indica, m generate un rapporto fia due coso, di cm 1’ una si 
tro\a connessa — costantemente o tempornneamento — conlaltra 
quindi sarfi connessione tanto ll rapporto (tambhamla) di inerenza 
(samavuya) che intercede fra due coso cho non possono esistere 
divise (efr sopra cap \ II), quanto ll rapj orto fra due coso unite 
per eemplice congiunzione (samyoga efr p 203 200) On, i seguaci 
del Ny&ya-Vai^eshika concopivano la negaziono, o non-esistenza, 
come qualche cosa di roale e — ci sia concossa 1 ’apparente con 
traddizione — di positivo, forso mdottivi dal fatto che noi pos 
siatno espnmere un concetto negatno in forma, almeno apparen 
temente, positivn, dicendo ad es ‘ qui vi 4 mancanza (o assenza 

0 negazione) del tale o tal altro oggotto a. mvece di dire, piu 
semplicomente * qm non v* 6 1* oggetto x ' Percii essi immagina 
rono che la negazione ablun sempre un sue sottostrato (adhikaiana) 
in qualche cosa di esterno, di diverso da s6, con cui essa si trova 
in connessione e tale connessione ha luogo fra la cosa negata e 
la cosa in rapporto alia quale si aflerma la negazione della pruna. 
Ci6 posto, nprendiamo in esame le tre specie in cui si suddivide 
que9ta forma di negazione e intro dnciamo nelle loro rispective de 
fimziom questo enteno di clasaificazione la fatica ci e di molto 
adeggenta da due dei nostri auton, LaugAkshi Bhaskara (T K 
p 21, 1 8-9) e Annambhatta (TS e T S D ^ 80), che appunto in 
base a questo enteno definiscono, I uno le prime due, 1 altro la terza, 
delle tre vanetl di * negazione di connessione ’, o samsai gabhava 
Noi dunque ci atterremo soprattntto alle loro parole, aggiungendo 
solo ll commento indispensabile a chianrle 

1) La negazione antenore (pi agabhava) e la negazione della 
connessione del prodotto con la sua cansa merente , antenore al 

1 eamtenza del prodotto stesso Ad es , dati l fill con cui dovri 
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farsi, raa non ancora si i fatto . un tessuto , si potri dire cUe nei 
fill non esiste il tessuto , e, poichi 1 fill sono la cause inereute <lol 
tessuto, noi potromo negate la connessioue fra il pro (lotto (il tes 
suto, cUe non ancora eaiste) e la sua causa me rente (1 fill dei quail 
il tessuto deve easere composto) Ma non appena la trama o 1’ or 
dito siano compiutij e dal telaio sia uscita la stoffa per/ottamente 
contesta, noi avremo dinanzi agli occhi il prodotto, e potremo affcr- 
mare, poichi questo esiste, che esisto anche la connessioue fra 
esso e la sua causa inerente porcii cessa la negaziono (oiod la nou- 
esistenza, a-bhuia) e si ha P affermazione (o esistonzn, bhava) 

2) La negazione postenore (pt adhvatn sabhaca, o anche seraph* 
cernente ptadhvamsa o dhvamsa, distruziono) o quella negazione 
della connessione del prodotto con la sua causa inerente , che ha 
luogo dopo resistenza del prodotto, ossia, dopo che il prodotto 
ha cessato dl esistere Conseryando 1’ esempio usato per il caso 
precedente, snppomamo che i fill di cui il tessuto & composto si 
disgreghino e la trama si dmda dall’ ordito il tessuto come talo 
cesseri di esistere, sebhene continuino a sussistere i fill che lo 
componevano e che ne erano la causa inerente ossia, cesseri la 
connessione fra il prodotto (il tessuto) e la sua causa inerente 
(l fill) in altri termini, finisce l* affermazione (o esistenza) e si ha 
la negaziono (o non-esistenza) 

3) La negazione ossoluta ha un correlato positivo che e deter- 
minate dalla connessione (della negazione) con il sno sottostrato 
Questa defmmone, sottilo e coraphcata, esige qualelie lUuatrazione 
Immagunamo un oggetto qualsiasi, ad es , la solita peutola tanto 
cara ai nos^ri trattatisti essa pu6 trovarsi sul suolo, o questo al* 
lora sari ra connessione con essa per un lapporto di pura e 
semplice congiunzione , ovvero , puA non trovarvisi e allora su 
quel tratto di suolo si troveri a raenre la negazione (o non-esi 
stenza) della pentola vale a dire, che fra il suolo e la negazione 
dell’ oggetto vi sari una connessione di raerenza In questo secondo 
caso, il correlato positivo della negazione dell’ oggetto chepotrebbe 
trovarsi sul suolo, £ costitnito appanto dall’oggetto stesso, e tale cor 
relato positivo e determinate precisamente dal fatto che con il suolo 
e connessa la negazione dell' oggetto chevisi potrebbe trovare In 
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termini pm semplici si nega ogtn rapporto fra 1’ oggetto (corre- 
late positno) e ll 8uolo {sottostrato in cm inerisce la negazione 
dell’ oggetto stesao) La ragionedi queste sottighezze (clie sovente 
possono parcre sofisticho), sta, nel caso presente, in ci6, che 1 
segnacl del Nj 'lya-Vaif eshika (come gii dicomrao) immaginono che 
la negazione sla quatclio cosa di reale e di eflettivo , per cui, ad 
cs , ll fatto che corannoracnto si esprirao dicendo 1 qui non vi e un 
dato oggetto’, si presentava loro nel) nspetto positivo di un’ alFer 
maziono a un diprcs30 cosi concepita * qm vi 0 la negazione di un 
oggetto x ’ Anzi, pm precisamente, essi consideravano la negazione 
come un attnbuto cosi, nell esompio gi& addotto, la negazione della 
pentola b attnbuto dol suolo, o, com’ essi ditono, ‘ il suolo b formto 
della negazione della pentola ’ Cosi si Bpiega come essi potessero 
aostencre che la negazione si percepisce dlrettaraente ma di cii par 
leremo di proposito altrove 

La negazione rcciproca (anyonynbluua) i> fondata su un’altra 
specie di rapporto su 1’identitA Di due oggetti, 1'uno diverso 
dall’ altro, ciascuno b identico solo con s6 etesso e la negazione 
dell’ identitl del pnmo col secondo e di questo con quello costi 
tuisce la negazione reciproca Senonchl, come osserva giustamente 
l’Athalye (p 100), una negazione reciproca pu6 nsolversi m due 
negaziom di counessione Quando noi diciamo ‘ una pentola non e 
un tessuto ’ , noi afTermiamo che uno dei due oggetti nega 1 altro , 
ma poasiamo ugualmente esprimere quest’ idea con due proposi 
ziom, dicendo 1 nella pentola non v’e la caratteristica genenca di 
‘ essere un tessuto ’ e 4 nel tessuto non v’ e la caratteristica gene* 
nca di 1 essere una pentola ’ (») Non bisogna credere tuttavia che 
la diversity fra le due specie di negazione (samsargabhaia e 
anyonyabhava) consista umcamente nella forma, e che 1 ’idea 


(*) ffhate patatiam ndsti , pate ghatatvam nctsh Athalye {Z c) ag 
ginnge che nella negazione reciproca le parole che mdicano le due 
cose sOno lempre nello etesso caso, cio& nel nommativo, mentre nelle 
altre (ciofe 1 tre samsargabhaia) uno dei due vocaboli per lo pid b 
in locativo, perch& mdica il sottostrato (adlnha) ana ) an cui nposa la 
negazione 
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espressa 01 a identic^ in ambeilue Difatti , fis noi diciamo che 
V * oggetto a non e 1’ oggetto 6 1 , non facciamo che negare la loro 
identita , laddore dicendo che ‘ a non e in b * , noi espnmiamo 
qualche cosa di pih, perche afFenammo, non solo che 1 due og 
getti non sono identici, ma anche che non sono fra loro in alcuna 
connessione ( 4 ) 

Gome nota Annambhatta, le due negaziom assoluK e reciproca 
sono infinite, non solo perche infiniU sono gli oggetti fra 1 quail 
si pu6 negare che esista connessione o identity , ma anche perch& 
dne medesimi oggetti possono mancare delVuno o dell’ altro del 
due rapporti, m relazione a un dato ottnbuto (*) Inline, alcum 
testi 0 menzionano ultenon suddivisiom di qualcnna delle vanot& 
da noi esposte , o ne aggmngono di nuove noi le tralasciamo , 
perche quanto abbiamo detto ci pare sufficiente, e contiene ad ogm 
modo la parte essenmle della dottrina (*} 

§ 8 OsserTazlonI crltiche. 

La teona della negazione si trova esposta gia negli aforismi 
di Kanftda (V D IX , 1 , e sgg ) , se non nella f onna con cm noi 
V abbiamo presentata , certo con tali elements , cbe da essi pote 
rono 1 commentaton svolgere la dottrina quale noi la troviamo 
nei penodi posteriori della stona del sistema Ha ci5 non ostante, 
gli aforismi non menzionano la negazione come nna categona, cioe 
non la considerano come nn'entiti a se 81 deye all’ opera dei 
commentaton 1* aggmnta della negazione come settima categona 
L’ argomento di cm essi si valgono per gmstifioare tale aggiunta e 


(*) Su questo punto mi sembra che 1’ Athalye si contraddica 
(T S p 870), perche, dopo avere emmciato quanto noi ora abbiamo 
esposto nell* ultimo penodo , afferma poi che “ la natura della nega- 
zione e determinate dalla sua forma, sebbene 1* idea sia la mede3ima „ 
Per quanto diciamo nel testo, cfr sopra, p 208 

P)TSD § 80 (p 62-63) cfr Athalye p 871-72 
<?) Chi voglia , pu6 vedere T S D §80 (p 63), S M p 7, 
Xyftya K. p 7 e p 75 , cfr Athalye p 871-872 



cho, sebbeno Kanaila non no ficcia cspltcita mcnzione, tuttavia 
si pu& dedurre che egh mtcndo di nferirvisi in parecchi afonsmi 
net quill adopcra ll tennino di negaziono (abhaia) (‘) L’argomcnto 
pu6 sombrnre a tntti pnma assn debole o ingenue , e per tale lo 
giudicn 1’ Atlmlye, raa n noi pare cho, sebbene certo non sia n5 
troppo preciso ni troppo ftllco , mostri ad ogni modo cho i com 
mentaton, da una parte aaovano coscicnza di nvero svolto, nella 
toom della negazione, elemcnti che gih si trovnno negh afonsmi, 
racntro doll altra non sapoaano como giustifitaro con 1 autoriti 
di Ivan'lda la loro mnovaziono di aver fntto della negiziono nna 
sottima catcgona (cfr soprn, p 11 1-1 If) Da talo incertezza, e dal 
fatto di volero a tntti l costi dedurro cho U codificatorc del si 
sterna sottintcnda la nogazione senza annoiorarla espressamente 
fra Io altre categorio, dema la scarsa forza persuasiva di olcunl 
argoroenti addotti dai commentator! Cos! ad eg Udayana osserva 
cho lo soi categorio di sostanza, qualiti, moto, ecc , sono spe- 
cilicataraento mentoaate pcrchi sono lo principal!, o che, so della 
negaziono non si fa esplicita i arola negh afonsmi , sobbeno essa 
esista m si e per si (siat upamn apt), ci6 avuene, non perche 
essa non abbia importanza, rna perchi la sua esposizione i in certo 
modo implicita in quolla delle altro sci categorio, che possono 
considerarsi come ll mio corrolato positivo (*) Ci6 6 quanto dire 
che la negaziono noa b fondata sn una realta di fatto, raa e pu 
ramento e sempbcemento la nogazione di ogni realty esistcnte Di 
fatti Ke 9 ava Mi?ra conchinde 1’ esposizione dollo sei prime cate- 
gone con queste parole “ Cos! si sono descntte [le sei categone 
positive fli] sostnnza ecc , e queste hanno per loro natura l’esi 
store, i erche sono conoscibih in un concetto di forma positive , 
La settima categona quindi ha solo forma negative , oasia b d 
contrano dell esistenza, e percifi non pu6 costituire un’ entiti au 
tonoma Questo, del resto, nconoscono incoscientemente anche i 


(‘) Cfr Athalye p 102 

(*) 11 paaso originate, che not qm parafrasiamo, b in Kiran&valt, 
p 6, 1 7-10 11 testo quale b citato auche dall' Athalye (p 102) con 
tiene la \anante ete ca mvece di ete?in 



nostn auton, quango •uamettoao che ‘ la nogazicme e utia noztone 
che dipende dalla nozione di un correlato po<ntivo „ , col che si 
viene a negarle ogm carattere di lealtt eflettiva 

Riassumcndo Peirore conaiste , non gi& nell avero nnilizzato 
Pirlea di negazione nolle sue varie forme, eottoponendola ad un 
esarae acato e non di rado profondo , ma nell' nvcrla voluta ag 
giungere come settima alls sei categoric, che sono come le sei 
provincie in cut e diviso 1’ imraenso campo dell’ e^sere (*) Xe con 
seguenze dt questo erroro si fanno sentire nelln. stom del sistema 
Dvfatti, se la 'negazione costituisce una catcgom a sd (il che d 
quanto dire, se la negazione c**iste realmente in sd e per sd), ne 
viene di conseguenza che la negazione di un oggetto o dnersa e 
distinta dall* oggetto, e cosl pure la negazione della negazione, e 
via dicendo Per ovitare questo regresso all’infimto, i Naijdyika 
hanno trovato due soluziom diverse, l’una propria dei seguaci 
della scuola piu antica l’altra, carattenstica dei modenn Dicono 
1 pnmi che la negazione della negazione dell oggetto non 6 so non 
1 affermazione dell’ oggetto il che d logicamente esatto , ma costt 
tuisce un nconoscimento impitcito dell’ assurditd dell idea fondn 
mentale che la negazione d un’entitd reale Percid i raoderm vanno 
piu oltre e cousiderano la negazione della negazione di un oggetto 
come distinta e diversa dalla semplice negazione e dall* oggetto 
stesso , ma la negazione della negazione della negazione di un og 
getto e ulentica con la pnma negazione di tale oggetto, perch 6 
una negazione pud essere ideutica solo eon un’ altra negazione , e 
non con Paffermazione dell oggetto, come sarebhe ammettendo la 
teona dell’antica scuola {*) Tutto questo edidcio ill sottigliezze sco 
lastiche — (e noi cluediamo veiua al lettore di averle espoate , ma 


(*) Per una discusssione piu mmuta e pu\ teemea , vedasi Atha 
lye p 101-102 Noi omettiamo pure le argomentaziom, che chmdono 
il § 80 di T S D , uvolte contro coloro che non nconoacono la ne 
gazione come vraa categona a efe, e del pan tralascmmo di dar cenno 
di ultenon Bviluppi teoretici nel Nj&va-Vanjeshiki, perchd ci poite 
rebbero in un campo troppo esclusivamente tecnico 

(*) Cfr ISD g 80, iq fane 



ci sembri non inutilo far conoscere (incite nelle sue esageraziom 
un sistcma cho puro ha, in tanto suo parti, vigorta di pcnsiero 
© profonditA di visiono) — ha per solo fino di ribattcre, senza tut 
ta\ia confutarla, l’obbieziono cho abbiamo pruna forranlata 

II ‘corrclato positno’ (pratiyogw) — La rostra tratta 
ziono della settima categoria del "Nj 'lya-^ aifesluha non potrebbe 
dirsi compiuta , so non clnanssnno un concetto chc ha largbis 
siraa parto nclla terramologia dol sisteinn Sovcnte, ncllo dcOmziom 
ad e& st leggo cho una data cosa 6 il ‘corrclato positivo* di ana 
negazione Ora la corrolaziono positive fpi'alijogtht) d un mpporto 
possibilo solo pcrclid, nclla concezione del Nj Aya-Vm^eshikn, la ne- 
gazione csiste com© cntitA a sc Inoltro — dico TAthalyo (p 19?)> di 
cm riassumnmo c, dovo o possible, trnduciamo lo eccellenti osserva 
2 touI(‘) — la correlaziono positita non o un rapporto oggettivo fra 
due oggetti esterni, mi propnamento parlnndo, 6 un rapporto pu 
raineute soggettivo fra lo nozioni di questi oggetti Cosl la non- 
esistcnza (abhnea) 6, si, una pura ncgaziono, ma la nozioue della 
negazione e positiva ed csiste realmonto nclla nostra mento, e 
devo perci6 osservi qualcbo oggetto cstemo a cui essa corrisponde 
Tale oggetto non puft essoro la negazione, perclio questa non estsle 
di fatto porcio 1 oggetto da cm e prodotta o e spiegnta la nozione 
della negazione o non-esistenza , \a ricercato fra le sci categoric 
positive Quindi quella tra queste che, in ogni singolo caso, serve 
a spiegare una particolare nozione negntiva , si cluama * correlato 
positivo ' di qnesta negazione Ad es , un \aso di creta (gha(a) 6 
11 correlato positive della negazione del vaso (gha(a-abhava) 


(*) Notiamo tuttavm che la terminologia dell 1 Athalye diffensce 
■dalla nostra in molti punti Egli ad es traduce pratigogm con ‘ con 
tradictory ’, che a nor sembia non renda chiaraniente xl concetto del 
ternune sanscuto 
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Capitolo IX 

Teoria della causality. 


§ 1 Causa 

Per causa (Jtaiana), s’intende cid che 6 fornito dei tre se- 
guenti requisiti 1) di essere antecedente al propno effotto , 2) di 
essere necessano alia sua prodnzione, e 3) dl non essere acces- 
sory (*) Che ll pnmo di tali requisiti sia necessano , 6 evidente 
di per s6, perche H legge di cauailiti riguarda appunto la auc 
cessione dei fenomem concetto che 6 adombrato da Annarabhatta 
col dire die, tralasciando quella determinazione, la defiruzione po 
trebbe riferirsi anclie all' effetto Ma ll puro e sempbce prece 
dere cronologicamente 1’ effetto, non. basta a determmare la causa, 
perchS ad es , rlato an vaso di creta, se e vero che per esso yal 
gono come cause ll tormo del yasaio o la creta con cui e fatto, 
non si pu6 dire altrettanto dell’ asino che per awentnra portd la 
creta al luogo di fabbnca Una causa qumdi , per dirsi tale , deve 
essere necessana, vale a dire mvariabilmente connessa conl’effetto 
Ma non basta ancora, perchd una cosa pu6 essere antecedente e 
■nftcsastena r raptdto n tfoe ptfreib ra pussa dtre c’ae 

ne & la causa coal, per contmuaro nell’ esempio ora citato , ll va- 


(*) In queata defimzione si accordano T B p 11, T K p 7 1 6-7, 
BP 16 e T A p 4, 1 1, mentie Qivdditya (S P § 179) ei serve di 
un’espiessione aa3ai yaga, dicendo che “ causa 6 cii che produce ua 
effetto ,, e, mfiae, Aauambhatta m T S dS. eolo 1 due pnnu requi* 
aiti a aggiunge ll terzo mTSD (§38) 
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siio snra la cum del vn&o chn fibbnca, ma non »1 padre del va 
siio, sebbeno scuza ill 1m il tmio stesso non posn csistere il 
padre del aasiio, e il pidro del pi lro o cosi \ia, sono troppo re- 
moti per esscr presi m consideranone nel loro \iloro causale in 
rapporto al vnso , cd hanno pern 6 un importinza sccondarn J^e 
vicne quindi la necess ti di includere nella defmiziono di ‘causa 
un terao concetto, qoello ciot. dolla non ecccssita lontamnza nel 
tempo, o di escludemo tutto lo circostnnzo o tutti 1 fitti non mi 
mediati So non erro , il secondo o il terzo re juisito servono a 
escludero Ci6 cho c accessorio nello spizio c nol tempo e ad espn 
mere i duo concetti di necessano ’ o 4 sufllcicnte con questo in 
piu, clio mn causa, per essor tile, dev cssere diretta e immediate 
Data la defmiziono on studiata di 4 causa ne vcmva come 
conseguenza la necessity di csaminarcodi classificire tutte quelle 
circostanzo che, essendo in qualsi\oglia modo connesso con l’cf 
fetto, non possono tuttavn dirsene lo cause, nel senso prcciso 
della definizione Sumli circostanze — cite il smscrito denoinini anya 
thasiddha torimne di cui noi rendeiemo il senso con lespressione 
4 anteccdenti secondon * (•) — sono vmamente classificate dai nostri 
auton Annambhntta e Laugdkshl Bh/lshara ne fanno tre cla3Si — 
1) La prima compronde quelle coso die si trovano m un rapporto 
di merenza (samavai/a) con la ciusi propriamente detta, e che iouo 
per conseguenza nnterion all* oiTetto, senza che agiscino diretta 
mente su di esso ad ea la ciusa (matenale) di un tessato sono i 
fill di cm & composto, >1 colore dei fill, sebbene preesista neces 
sanamente al tessuto, e secondano nspetto a questo, perche esiu 
risce la proprn funzione cauBile dopo di avere prodotto il colore 
della stofla, e non ne ha alcuna m rapporto al tessuto come tale 


( l ) Il terraine 6 state vanamente tradotto, e non & qui d caso di 
fare una critica minuta delle vane interpretazioni Ma & opportune 
osservare a questo proposito una volta di piu, che 6 impossible, in 
molti casi , tradnrre etimologicamente un terxmne falosofico sanscrito 
— Per la discussions cOntenuta in questa parte del paragrafo, vedansi 
TSD § 38, T K p 7, 1 8-p 8, 1 3, B P 19-22 e S M p 10-11, 
Govaidhana ad T B p 12-18 , Nil p 67-69 



— 2o7 — 


(T B p 11) — 2) La seconda class© coraprende quell© circostanze 
che precedono cronologicamente la causa e qvundi a maggior ra 
gione 1 effetto di essa ad es il padre del vasato m rapporto at 
vaso th creta — S) Indue, la terza categona ricchiude tutte le 
circostanze di qualunqu© specie che, coesisteudo iu quataivoglia 
modo con la causa necessana e sufficiente, non souo esse stesse 
ne necessarie ne sufflcienti a ottenere 1* effetto Ad es , 1'asmo che 
serve a portare la creta, non fe causa necessana per produrre il vaso, 
perche la creta avrebbe potato esser portata sul luogo di fabbn 
Cazione anche m altro modo 

Alcum auion hanno voluto sottoporre a un’analisi pm mmutn 
e pm precisa tali antecedent secondan Cost Vifvanfttha e Govar 
dbana ne annoverano cinque vaneta, che noi qm tralasciamo di n 
produrre, accontentandoci di osservare che, in ultima anal i si, si n 
ducono alle tre ora meutovate, con la sola differenza, che la pnm& 
e la seconda di quests vi appaiono ciascuna suddivisa in due Del 
resto, non occone dawero dedicarvi troppe parole, perche di tutte 
quest© sottih suddivisioui , V unica che sia unportaute e abbia un 
vero valore, d 1 ultima (rmp la terza o la quinta), che compreude 
in tutto le altre lo nconosco e lo afferma esplicitamente Yi^va 
nfttba (S "M ntlBP 22, In fine p 11) 

Dopo tutto quanto abbiamo detto, pud sembrare che la defim 
zion© di 1 causa * data al pnncipio di questo paragrafo Sia sovrab 
bond ante , o che basti defimrla come u cid che o antecedente al 
]’ ©detto © nou secondario (ossia, essenzialo) in rapporto alia sua 
prodnzione „ , e che quindi si debba escludere ll concetto di neces 
sano (nv/ala) perch© iniplicito in quest ultimo La qnestione 6 
ahitn. iJjaiuis®!.-, to. <gj. alta. , da. 'wa witma. t&A&BWAAM&A, VJte* 
kanjha cho rappresenta quasi 1 ultimo cjngono della scuola del 
bijlva raa la gaa discussione (Ml p C9), che mira a dimostrare 
la necessity di conservare nella defimziono ancbe questo element©, 
e troppo imoluta di tccmcismo per appariro interessante nel nostro 
libro Noi possiamo tutto via osservare che il definiro la causa solo 
come un antecedent© nou secondano, 6 troppo vago, per non dire 
cho 6 troppo poco uua causa, per esser tale, dev* essere necessana 
non meno cho sufficients E il pnmo concetto, se anche e uuplicito, 
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fino a un certo segno, nel secondo, tuttavia^espresso, lo determraa 
e lo nnforza Quradi, per raccogliere m poche parole la sostanza 
di tutto ll paragrafo , diremo che , per i nostn auton , la causa e 
un antecedents diretto, necessario e sufficiente 


§ 2 CHssiflcazIonc dolle cause. 

Una causa - mtesa, naturalmehte , nel senso ora defimto, — 
puo essere di tre specie inerente , non-inerente , e strumen 
tale (i) 

1) Causa inerente o ultima (samavayikai ana ) , dicesi queua, 
“ merendo nella quale si produce l’effetto „ Ad es , l fill co'ditmscono 
la causa inerente del tessuto, perche fra qnesto e quelli intercede 
appunto un rapporto di merenza Un passo di Kepava Mipra, che 
noi qui in parte traduciamo e in parte riassumiamo, serviri a chia 
rire questo panto esso dice u Si potrebbe obbiettare il tessuto 
e in relazione, non solo con l fill, ma anche con la spazzola da 
tessitore ecc e allora, perche si dice di esso che si produce in 
quanto e in rapporto di merenza con l fill, e non con la spazzola 
da tessitore ecc ? „ A ci6 si nsponde osservando che fra due og 
getti possono intercedere due diverse specie di rapporti o con 
nessione ( samyoga , che A una quality cio& una suddivisione tb una 
categona) o merenza (samavaya, che e una categona) H carattere 
differenziale fra l due rapporti A dato pnncipalmente da cid, che 
ll primo e accidentals e il secondo parmanente, ossia, che due oggetti 
sono inerenti quando “ l’uno di essi permane, fino al suo perire, conte 
nuto nell’altro „ — il che l nostn auton esprimono, come abbiaino 
visto (p 210) dicendo che i due oggetti sono ayulasiddha , eaistenti 
msoparabilmente 1 uno dall’ altro In tale rapporto si trovano ad es 
le parti e il tutto ora — continua Kepava Mipra — “i fib e ’1 tessuto 
sono nspettivamente parti e tutto, e quindi il loro rapporto A di me (*) 


(*) T B p 15-25, S P §§ G2 e 179, TS e T S D §40,TK 
p 8, 1 4-11 , B P 17-18 eSM p 9, T A p 4, 1 2-10 



renza, perch© non possono esistere separata mvece, il rapporto fra 
tessuto e spazzola e di connessione, perch© esai non sono per loro na 
tura mseparabili l’uno dall’altro difatti, la spazzola da tessitore non 
permane m quanto e contenuta nel tessuto, ne ll tessuto in quanto 
e contenuto nella spazzola da tessitore Pereid appunto i flh son o 
la causa inerente del tessuto e j1 tessuto e la causa inerente del 
colore che in esso si trora , Quest ultima affermazione d& luogo 
a un’ obbiezione II tessuto, si e detto, d la causa inerente del pro 
pno colore , ma il pnmo, come sostanza, d il sottostrato del secondo, 
che e qualiti, in forza della defimzione per cui u sostanza e il 
sottostrato di quahth „ ora , il colore del tessuto si genera con 
temporaneamente a questo, non prana e non dopo Ne consegue 
dunque che il tessuto non pud essere la causa inerente (matenale) 
del propno colore, peicbe la causa deve preesistere al propno ef 
fetto A cid si risponde ammettendo che 1© qualitd si genenno 
un mante dopo il propno sottostrato ITa, pure ammettendo che 
il tessuto si produca dappnma senza colore e tale limanga per 
un istante, resta sempre adito a un’ ultra obbiezione Difatti il tes 
suto, essendo in quel pnmo momento sfornito di qualitft — e 
quindi anche di dimensione e di colore — non pud essere pfcrcepito 
dai sensi, perche, come gia tedemmo, un oggetto d percepibile 
solo quando si mamfesti m dimensione e m colore Inoltce , (sem 
pre ammettendo la stessa lpotesi) non si pud piu applicare in tal 
caso la defimzione per cm “ sostanza d il sottostrato di quaiitd„, 
perchd si e supposto che al tessuto manchi , nel pnmo istante 
della sua esistenza ogm qualitd A tale obbiezione si risponde, 
con molta sottigliezza, cosi quanto alia pnma parte di essa, si 
osserva che in ogm caso sarebbe impossibile percepire il tessuto 
nel pnmissuno istante del suo esistere, essendo questo infinita 
mente breve, quanto alia seconda, si pud ncorrere a un’altra de 
fimzione di ‘ sostanza mtendendo con tal nome ‘ cid che e causa 
inerente ’ Col che tuttavia non si esclude che nel caso speciale 
non possa applicarsi correttamente anche 1 altra, qualora si sta* 
bihsca che per ‘ sottostrato di qualita ' si debba intendere * cio 
che nou esclude m modo assolato la possibility di esser tale ’ m 
questo modo, anche il te9snto, e qualsiyoglia sostanza, puo dirsi 



1 sottostrnto di qunlit i perdu, sehtcno no »m sfomito nel primo 
momenta, le possiede nci succesan i (*) 

2) La secoudn specie di cause compiende lc cause non-inerentf 
o non-mtimo Cau«a nou-inercnto (awniarmjtl m ana) dicesi quella 
cho lift nnn «ua determinate cfhuacia e stn in prossimo rapporto con 
la causa inerente o, come dice Annamblinttn (T S ^ 10), e u quella 
che men see in nno etesso sottostrnto lnsiemo con 1 efletto o con 
la cansa inerente „ In nltri termini, ossa c quasi on trntto d’umone 
fra 1* effetto e In caosa meiente, e pm csstrc ill due specie, come 
si deduce dalle parole ora citate di Annmnbhntln La coesione dei 
singoli fill di un tessuto per ciu osm costituiscono il tessuto h\c**o, 
o caosa non-tnerento del tessuto , u perdu, essa o in prossimo rap- 
porto con la causa inerente in quanto, csscndo quality, inerjsce 
noi fill, die no sono formti o clio aono pure causa inerente del 
tessuto, e nnche pcrclie, prccedendo necessarmmonto al tessuto 
ed essCndo mseparabdo da questo, no 6 cau9s [per defimzione] „ 
(T B p 21) Qm la rclaziono di pro*<siinit , i fra le duo cause 6 di 
retta Indiretta inaeco o nel enso del colorc dei fill II tessuto, come 
abbiamo aisto, 6 la causa inerente (material©) del proprio coloro, 
ran la causa inerente (matcrialo) del tessuto sono l fib , quindi il 
coloro dei fill 6 connesso col colore del tessuto non immediata 
mente, raa per il traraito del tessuto stesso 

8) La causa atrumentale (nwuttahai ana) e quella cho & di 
nersa dalla causa inerente o dnlia non-inorentc Una simile deft 
mzione negativn permette di coinprendorc in questa categoria tutte 
le cause che, pur non avendo un camttcro di necessity prima o 
immediata, concorrono tutta\ia alia piodnzione doll’effetto Fossono 
essere mGnite di numero, e distinguersi in particolari (asadha 
vana) — come sarebbero il telaio per il tessuto e il tornio da Ta 
saio per il vaso di creta — , e umversali (wdhta ana) Con que 
bP ultimo nome si indicano tutte le cause che agiscono uella pro 


(') T B p 15-20 Noi abbiamo continuato con I’ esempio del 
tessuto e dei fill , sehbene il testo adopen nello svolgeie le due ob* 
bicziom, 1 altio, pifi fastidioso, del vaso di creta 
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duzione di qoalsivogha effetto Sono otto Dio, la stn scienzr, la 
sua volonth , la atn azione , la negazione anteriore , ll tempo , lo 
spazio, ll deatino (che comprende il merito e ll demento) 

§ 3 la causa cfllcleute. 

Dopo esposte le tre categone di cause <la noi dfudiate nel pa 
ragrafo precedente, Kepaya Mi^ra conclude “ fra qneste tre specie 
di causa, prende il nome di causa efSciente quella che pievale co 
manque su le altro „ (T B p 25) A qneste parole fa eco Annam 
bhatta (T S §§ 87 e 41), vl quale dice che 1 fra queste tie variety 
di causa, dicesi efiiciente quella che d specifics. „ In un altro luogo, 
Ke?ava Mitjra dice che per causa effioiente si deve intendere cii> 
che “ in grado massuno contnbmsce a produrre un effetto n (*) , il 
che, m soatauza, 6 quanto diro, come spiega il suo commeutatore, 
che 6 la causa per eccellenza 

Se i dati dei nostn testi Josaero questi soli, il ooncetto di 
causa efficients secoDdo il Nyayn sarebbe chiaro e semplice Ma 
mvece esao costitmsce uno dei punti piu controversi e pi£j di 
scussi Le opiniom prevalenti in proposito sono due , la pnraa so 
stenuta dagli antichi, la seconda dai moclerm Secondo gli antichi, 
per causa efficiente (katana ) si deve intendere una causa specifica 
che produce 1 effetto per mezzo di un atto o funzione ( vt/apata ) 
che le e connessa(*) Il termtne sanscnto (vyapara) mdica precisa 
mente l'atto mtermedio fra la causa e 1’ effetto, ossia quell’ atto 
per cui la causa diyenendo attiva produce il suo effetto ad es la 
causa specifica (o strumentale) del tagbare e la scure, ma occorre 
che, pnraa che si verifichl 1' effetto (il taglio), interveuga un atto 
mtermedio (lyapai a) consiatente nel contatto fra la score e 1 og- 
getto da taghare Q) La causa specifica duaque e quella che pud 


()TB p 10 , cfr Pumm I, 4, 42 
(*) Cfr T K p 7 1 5 vyipmaiat karanam hatanam 
( 3 ) Cfr T B p 27, OTe l’esempio b appbcato al prodursx della 
nozioua radistinta dagli orgam sensou per mezzo dell’ atto mtermedio 
consiatente nel contatto fra questi e gli oggetti Per altre dehmziom 
e per pih rmouti particolan, bi Veda Ny&ya K $ v 



considerarsi come prossima e immediata e che produce ll propno 
effetto per il trimite di un atto mtemedio cbe at genera da essa 
stessa I moderni invece htnno escogitato un’ altra defimzione, se 
condo la quale per causa specifica si deve intendere quella u che 
non e mai disgiunta dal proprio offetto „ (*) La differenza fra le 
due opuuom e assai piu importante di quanto a prima vista non 
paia Come osserva gmstamente 1’ Athalye , secondo gli antichi, 
la causa efficiente , che produce il buo effetto per mezzo di un 
atto, dovrebbe, a ngore, essere sempre una sostanza, perchi 
solo nelle sostanze risiedono il moto {o 1’ azione) e le quality the 
possono costituire quell atto , mentre invece aecondo 1 moderni , 
appunto tale atto diviene la causa efficiente, perche pih prosstmo 
e piu immediato in rapporto all’ effetto Valga un esempio, tolto 
da Ke 9 ava Mi^rt Un oggetto (come vedremo nel capitolo flu la 
percezione) e percepito quando 1’ organo sensono sia venuto- m 
contatto con esso Ora, secondo gli antichi, 1’ organo sensorio e la 
causa specifica della sensazione, e il contatto fra esso e il suo og 
getto costituisce 1’ atto intermedio (vi/apai a) Secondo i moderni , 
la causa specifica 6 invece il contatto fra 1’ organo e 1’ oggetto , a 
essa segue lmmediatamente come effetto la percezione, mentre tale 
rapporto di successione immediata pu6 bemssimo non aver luogo 
fra 1’ organo e la percezione Analoga differenza di opinion! fra le 
due scuole , regna anche in: rapporto alia causa della conclnsione 
logica, come diremo meglio a buo luogo In poche parole ci6 che 
per gli antichi era 1’ atto o la funzione della causa, divenne causa 
per i moderni, e la causa efficiente degli anti chi rientra, secondo 
i moderni, nella categona generale delle semplici cause (*) 


(‘) Ny&ya K p 176 phalayogax yavacchmnam haranam , cfr Ml 
p 65 

A (*) Cfr Atlialye p 168, vedaai anche, dello etesso, a p 188-189, 
un’acnta anali9i bu la po98ibile engine delle due diverse teone — 
Tra i noatri antori, aeguono la scuola antics Ke^ava Mi 9 ra, Langakslu 
BliSslcara e Yi^van&tha, mentre Annambhalfa appare incerto fra le 
due oppoate opinion! 
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§ 4 L» effetto. 

La defimzione di ‘ effetto * denva — almeno nella forma in cui 
essa ci 6 data da oleum dei nostn auton — da quella di 1 causa ’ 
Per effetto dunque si intend© , secondo Ke^ava Sli^ra , “ ci6 che 
consegue a ci6 che e necessario e non accessorio „ (*), e, poiche le 
ultimo parole non sono che la defimzione di ‘ causa , la frase di 
Ke^ava Mujra e identica a questa di Laugftkshi Bhftskara “ effetto 
6 Ci6 che consegue alia (propna) causa „ ( s ) Annambhatta defl 
uisce 1 effetto in modo del tutto diverse, dicendolo “ ll correlato 
positivo di una neg&zione antenore „( 3 ), ossia, e ci6 che, per ef 
fetto di cause determinate che lo producono, commcia ad esistere 
in un date momenta, puma del quale non esisteva A complemento 
e illusttazione di qnesta defimzione pu6 servire quanto gii espo 
nemmo nel cop VIU, § 2 o nota in fine (') 

§ 5 La tcoria della cnusnlitfr consMcrnta nel buo compIeBSO. 

Se considenamo nel suo compleaso la teona della causality 
vediamo che essa si presta a molte e gravi obbieziom , allosquali 
non eempro e facile nspondere In modo soddisfacente Anzitutto, 
ll NyAya-Vaujeshika, come si pa6 dedurre onche dalle ultimo linee 
del paragrafo precedente, sostiene, alraeno fino a un certo punto, che 
1 effetto 6 in tutto e per tutto distmto dalla propna causa, o che 
non preesiste contenuto e latente in essa A tale prmcipio fonda 
mentale, che e da solo quasi una teona, si di ll nome appunto di 
‘ teona dell effetto non esistente (nella causa) * — a-sal-kai ya-vada 
A esso si oppongono fieramente i seguaci del S&mkhya che so 


(*) T B p 13 ananyath&siddhant jatapaget 'dbhavttvam kdryatvam 

( 2 ) T K p 3, 1 3 karaiiapafcddb/tdit kdrr/am 3 

( 3 ) T S § 39 kartjai t pragabJuivaprcitiyogt ^ 

( 4 ) Scu rapporti fra causa ed effetto, Kanada dice u dalla non- 
esisfcenza della causa denva la non-esisteoza dell* effetto , , ma “ dalla 
non-esistenzo dell’effetto non consegue la non-eaistenza della causa „ , 
V D I, 2, 1-2 
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stengono la teona eontraria, dell’ ‘effetto esistente (nella causa)’, 
— sal-ha) ya-vada , — o, come meglio diremo, della preesistenza 
dell’ effetto nella causa I testi del Samkhya in piu di un luogosi 
sofferraano a discutere ampiaraente questo prmcipio, e gli argo- 
menti pnncipah addotti per eonfutaie la tesi del 'Ny&ya-Yaiijeshika 
aono eaposti da V&caspati Mi^ra (STK, 9), al quale nmindiamo 
ll lettore (*) In poche parole, essi ai possono mssuraere m un* ob 
biezione fondamentale se le due entity, a cm il Nyttya-Vaifeshika 
d& pur tuttavia il some di causa e di effetto, sono assolutamente 
distmte fra loro, dtviene impossible stabilire fra esse un rapporto 
di causality, e una simile teona nene a essere di poco di versa da 
quella dei Huddisti, secondo 1 quail “ il reale si produce dall'ir 
reale „ (*) frase che, nel concetto, lia un’ innegabile somight^za con 
la defimzione dell’ effetto come “ correlate positivo di una nega 
zione antenore „ I seguaci del Nj dya-Ya^eshika non possono 
d’ altra parte accettare le conclusiom degli awersari, perche esse, 
portate alia loro ultima conseguenza, condurrebbero ad ammet 
tere un identity fra causa ed effetto, identita che, se e sosto 
nuta dai Vedantisti e dai seguaci del S&mkhya ( 3 ) , non pu& con 
ciliarsi con 1 pnncipi dei nostn dne sistemi difatti, pure am 
mettendo che dne oggeth formati di una stessa materia siano pie- 
esistenti nella matena stessa, e tuttavia impossibile ammettere 
tale preesistenza anche per la loro forma e per le loro qualiti ca 
rattensticlie Ma, pur accettando per vero anche quest’ ultimo punto 
e concedendo che ogni effetto di qualsivoglia specie non sia se 
non il manifestarsi di ci6 che e latente nella causa, bisognerft per 


( l ) Nella traduzione del Gaibe p 43-49 efr anche SamMya-PJn 
los , p 120 , nota , e , per la teona della causaktk secondo il SAin 
kliya, id ibid, p 228-233 

** * (*J Vficaapati Mipia, STK 9, in pnncipio Secondo 1’ Athalye 

(p 200) tale somiglianza spiega perche i Ny&ya-Vai^eahiLa siano 
stati chftimati semi— buddisti , o , meglio , mezzi sosteniton della dot 
*trina del nulla (ardhavaindcika) 

O Cfr Garbo, $ imhhya-Phdos p 230-31, Deussen, Vedinta, * 
p 275-2S0 (specialmente p 270), e tjuello che noi pure diremo fra poco 
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forza riconoscere che tale manifestazione e a sua volta un effetto, 
e come tale esige una mamfestroone che la faccia uscire id luce, 
e qnesta un’altra ancora, e cosi via all’ infinite L’ argomentnzione 
reca 1’ improntq della aottigliezza propria del Nylya-Vanjeshika , 
ed h certamente acuta. Pih coerenti sono 1 Yedantisti, i quail so- 
stengono che tutto ll mondo fenotneuico e un’ illusions , e qmndi 
gli attributi degli oggetfci non hanno un’ esistenza realB (cfr anche 
Atlialye p 201) He due oppoate teone Bervono a spiegare altn 
pnncipi differenziali delle vane scuole di filosofia mdiana 1’ am- 
mettere la non preesistenza dell’ effetto nella dausa , rende possi- 
ble unmagmare un Dio personate e creatore qual’e qnello del 
Ny&ya-Vaisestuka, e giustifica xl ntcovamento della categoria della 
non-esistenza (abhui'a); d’altrn paxte, ll sostenere che 1’ effetto 
preesiste nella causa fino a identificarsi con essa, porta inevitn- 
bilmente, dappnma al panteismo (Veddnta) e mfine all’ateismo 
(S-Unkliya). 

Non meno discutibile e non meno discussa 6 la classificazione 
delle cause, Da causa non-inorente e un trovato esclusivo del 
Nydya, dovuto forse al fatto che, essendo in questo sistema del 
tutto djstinti la causa e 1’ effetto, era uecessario trovare come un 
legaraa fra i due termini. Ma d’altra parte, non e neppux chiaro 
quando una causa abbia a chiannrsi o merente o non-inerente 
o strumentale L’ idea dell’ agente non £ espressa mai in modo 
precise, e pare che si debba comprendere nella terza specie di 
cause ( l ) La clasaidcazione complessa del nostn test! potrebbe, 
emettendo la eeconda suddmsione , ridursi a due sole variety : 
causa mateuale (updildna), che corrisponde a quella chiamata me- 
rente nel Njityn-Yanjeshika, e causa strumentale (mnutlali&rana). 
Senonche a tale semplificazione — che avrebbe permesso al nostro 
Sistema di accordarsi su questo punto con gli altn prevalent] 
nell’India — si opponevano vane ragiom: una soprattntto, il con- 
cetto di inerenza , che 6 la base della teona della causaliti neJ 
"Nyftj a-Yai^eshika * 


( l ) Per oaaervazioui piu vedansx Roer, m Dictston> ecc. 

p YIU,-e Athalye p 205-4 
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Prana tuttavia di parlare di quest’ ultima questione, occorre 
fare alcune altre osservaziom Fino a nn certo segno, neHa classi- 
ficazione delle cause quale ci e fornita dai nostri testi, noi possiamo 
vedere 1’ influenza dello spmto forse eccessivo di, anahsi che e 
carattenstico del Nydya-V ai peshika, e la couseguenza di quel con 
trasto, piu di una volta notato , fra un’ mnegabile attitudine alia 
ricerca positive e 1’ impossibility di apphcarla, per la mancaoza 
delle necessane cogniziom ecientifiche Ne deriva che, stabibti al 
cum pnncipi in base a un’ osservazione dei fatti che , se anche e 
acuta, e spesso msufficiente , si continua poi a costruirvi sopra 
tutto un ediflcio logico che ben presto non cornsponde pin alia 
realty da ci6, un’apparenza apnonstica, che si nscontra anclie 
nella teoria della causalita E invero, fissata la classificazione delle 
cause nel modo esposto pm sopra, non si e pensato che, nella na- 
tura delle cose , 1 rapporti fra causa ed effetto sono ben di rado 
cosl semplici da rientrare in uno srhema preciso e regolare, e che 
uno stesso effetto pu6 essere prodotto dalle cause piu diverse, e 
che le cause stesse possono trovarsi in mterferenza fra loro, e agire 
nei modi pih imprevisti e m apparenza piu discordi, e, anche, non 
produrre 1’ effetto che se ne attende Ora , sembra che tutto c>£> 
sia sfuggito ai nostri trattatisti, per i quail si direbbe che causa 
ed effetto sono due termini uniti da un rapporto di concomitnnza 
invariable Ed eccoci ncondotti, anche per questa via, a esammare 
ll concetto dell’ merenza, che e ll fondamento della teoria che ora 
abbiamo illustrate 

Tanto l Yedantisti quanto I seguaci del Stmkya non aminet- 
tono che 1* merenza (samavaya) costituisca una categona a s6 (*) 
La discussions, che si svolge lunga e minuta da amho le parti, 
pu6 ndursi a tre argomenti capitah anzitutto, se per merenza si 
mtende un rapporto tale per cm due cose non possano esistere 
separate l'una d all’ al tra , 6 molto piu semplice e piu logico am 


(*) Yedansi, per ll Vedanta, B S II, 2, 18-17 e i commenti ri«p et 
tm di (JJankara (SHE XXXIV p 889-400) e BAmAnuja (S B E 
XLVHI p 498-502) , per il SAmUiya , S S , V, 99-100 e i commenti 
Telativi di Yij H A oabln ksh u a Amruddha 
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mettere che l'una costattuaca la Batura o 1’ essenza (svaricpa) del- 
T altra, come sostengono ap panto 1 S'tmkhya In secondo luogo, il 
dire che dae cose sono merenti, cioe che, per defimzione, non esistono 
separatamente Pnna dall’altra, e ll dire d’altra parte che causa ed 
effetto sono distmti, e quasi un controsenso i fill (causa) e il tessuto 
(effetto) sono cosl connessi, da poter dire che 1 fill formano o sono il 
tessuto, e il tessuto 1 fill E come si pu6 dire allora che la causa e 
disbnta dalV effetto ? E molto pih logico ^mmettere mvece , come 
fanno il S&mhhya e ri Vedfinta, che tra essi mterceda an rapporto 
di identity (taddtmya) Infine, ae causa ed effetto sono merenti, e 
non possono -quindi , come abbiamo detto , esistere separati , come 
si pu6 sostenere che la causa precede al propno effetto? Potri 
esaerglv coesistente , ma non antecedente 

Ma la ragione vera per cm la teona della causality nel Nyaya- 
Vai^eshiha, non meno forse che m altn sistemi dell’ India, e facil 
mente cnticabile, sta nel fatto che il concetto stesso di causality e 
fondato sa false basi “ La causaliti , che ha le sue radici umca- 
mente nella nostra facoltfc conoscitiva, e il legame che unisce fra 
loro tntti 1 fenomem del mondo estenore, e non gia il mondo este- 
nore con ci6 che per esso si mamfesta E invero, fra la cosa in 8e 
e il mondo fenomeiuco mtercede on rapporto, non di causality, ma 
di identitl il mondo e la 1 cosa m se ’ , quale essa si disegna nelle 
forme della nostra conoscenza „ (*) 


(*) DeuBBen, Vedanta* p 276 



Capitolo X 


Tcoria della conoscenza. 


§ 1 Osserrazioul preliminary 

Come vedemmo sal pnncipio di questa seconda parto del nostro 
libro (cap II § 12), il NyAya Vaigeshika fa dell alman I’lo senziente 
e cosciente, il ‘ sottostrato della conoscenza * , secondo la defini 
zione di nno dei testi da noi citati m quel luogo in una parola, 
il punto centrale della sua concezione psicologica Ma qui si affaccia 
una questione per qual mezzo pu 6 l’lo mettersi in rapporto col 
non-Io? Qual ’6 l’organo, lo strumento, che elabora il matenale for 
mto dall’espenenza ? C 16 & quanto chiedere se nella psicologia del 
NyAya- Vaipeshika si trovi qualche cosa di simile a cio che mten 
diamo per intelletto, un oigano cioe di cui le funziom consistono nel 
produrre e nel nprodurre le rappresentazioni Ad alcum cntici e 
tradutton europei parve che vi comspondesse la buddhi dei nostn 
trattatisti il Roer difatti {Division ecc , p 2o) traduce questo ter 
mine con * intellect ' lo Hultzsch (*) con ‘ Yerstand ’ Anche il 
Deussen pare, in qualche modo, accedere a una simile interprets 
zione, accennando alia po 8 Sibilita di stabiliro un confronto fra la 
parti zione dell’ intelletto quale da lui e stabilita (fUnzione produ 
tiva e funzione nproduttiva di rappresentazioni), e quella “molt 
simile ” della buddhi nel Nyaya-\ai^eahika ( z ) E per vero, non 

* \,1907) p 2£ 

)• 


(*) Welle aue traduziom del T S (AGWG K 
e della T K (ZD MG- vol LXI) p 772 (= p 11 1 
(*) Gh elcmenU della Metafisica (traduz ita 



facile sfuggire alia tentazione cli vedere in uno dei duo toimmi 1 1 
corngpondente dell'iltro, soprattutto per il fatto che Jo snddivi 
8iom della biuldht eono tali da potergi precisnmente raccogliere in 
due gruppi di cui il pnmo coraprendo noziom pumitive , dirette 
(rap presen taziom) , e il secondo , uoziom secoudane , derivate , o 
nprodotte (ncordo) Mi. m realta, nel Ny&ya-Vai$osika, tl \ocabolo 
e adoperato in senso del tatto diverso Per 1 nostri trattatisti, esso 
incUca, non lo strumento della conoscenza, ma la conoscenza stessa 4 
tanto e- vero, cbe la bu&dh* — cbe noi dunqne renderemo sompre 
con * conoacenza ’ o * cognizione * o ‘ nozione * — e nna quality 
dell' amma mdica cio£, non l’atfco, e nemmeno 1 organo, del co- 
noscere, ma la conseguenza dell’ atto del conoscere Cio risulta 
evidente anche dalle esplicite affermaziom di alcnni testi, 1 qnali 
dicono die u per conoscenza si intende ci6 cbe si pn6 espnmere 
con i ainommi seguenti cogmzione, conoscimento, scienza, no- 
zione, ecc „ (*) 

La conoscenza adunque o nna propneta dell’ amma, qualche 
cosa che le 4 conuaturato e le appartiene come suo propuo carat- 
tere ci6 fa si che U Ny&ya-Vaipeshika, mentre amva a una grande 
profondita nell’analisi di ogm singolo processo conoscifcivo, non e 
altrettanto felice nel risolvere la questione prellminare del come 
questo processo possa aver laogo, e per qual mezzo e per quale 
organo llo venga a conoscere il mondo esterno Pur tuttavia, i se 
guaci del nostro sistema non poterono esimersi dal nconoscere la 
necessita di nn simile organo, che servisse a raccogliere e coordinare i 
dati dell’espenenza e, fino a nn certo punto, lo trovarono nel 
Pianos o organo interno vedi quanto su questo abbiamo discorso 
al caq. TL, 8, 13. Ma. d/dditMizii, spates*. m/j. ah/t Ift. dwymuara. 

1 ignoranza delle scienze biologiche, P mettitndine a liberarsx da 
« noziom trndizionali , li porto a conseguenze erronee Un modo di 
risolvere la difficolti, saiebbe stato di fare della bucldht 1’ organo 

* / 

( l ) T B p 81) buddlnr upalabdhtr jn mat i pratjaya itjMibhih pci 
rynyacabdau yad abJiulhiyate st buddhih Cfi* Pra Bh j> 17 1 , N D I, 
1, 15, — veil anche Conlribuh p 100 
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<1$ pensiero, come fece ll Samkhya ma il NySya-Vaipeshika insists 
con grande vigore nel dirla una propriety dell* am ma, che pud es 
sere percepita direttamente per un organo special e, clie e appunto 
il manas , o organo interno E tuttavia mnegabile che in quests 
concezione si aveva un germe da cui svolgere una completa teona 
della conoscenza non foes’ altro, noi vi troviamo , per quanto tra 
visafca, 1' idea che le nostre rappresentaziom — (cioe Ie nostre co 
gmziom, per dirla con l teeti che stiamo esponendo) dipendono 
(l nostn testi dicono * sono percepite ’) da un organo a se Dai P a 
ragrafi seguenti appariri per giunta che prmcipi per una simile 
teona esistevano di fatto nel siatema Nyaya-Vaipeshika , ina non 
furono abbastanza defimti n6 portati alle ultimo conseguenze, che 
avrebhero potuto essere una vera e propria dottrma del giudizio 
Ma, come dice ottnnamente il Jacobi (Ind Log p 461), l nostn filo- 
eo'fi “ badano pm al rieultato, al contenuto complessivo del giudizio, 
che non al proceseo per cui esso nsulta dai suoi elementi costi 
tutivi, a quel modo che la lingua di cui si servono prefensce di 
adoperare, in lnogo di una fraae, un’umca parola composta „ 

§ 2 Definizione. 

Dei due codificatori del Ny&ya e del Vaipeshika, neesnno dinna 
defunzione della conoscenza Gotama si accontenta di dire (N D 
I, 1, 15) che “ buddht, upalabdhi jnana, Bono einommi „ , e questa 
spiegazione del tutto verbale e ripetuta, con 1 aggiunta di un quarto 
sinommo, pi atyaya, da Prapastapfida (p 171) e da Qankara Mipra 
(ad V D VIII, 1, 1) ^ivAditya dice che essa 6 “ nna luce che n 
siede nell’amma „ bella e vivace descnzione, piuttosto che defi 
ruzione, la quale a derma in sostanza che la conoscenza e nna qua* 
liti msita nell’amma, e cornsponde alio parole di Kepava Mipra,^ 
secondo cui “ 1' amma e il sottostrato della conoscenza „ Si noti 
poi che, nella sua definizione di qoesto tennme, 4.nnambhat{a usa, 
per espnmere cih che noi tradnciamo con ‘conoscenza’, llvocabolo 


(‘) S P § 93 atm to ayah praf'&^ah 
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jnana come perfetto smontmo di buchlhi , riconnettendosi cosl a 
Gotama e a Prapastap&da 

Come gi h, per altn termini , cosl pure per qnesto alcum dei 
nostri auton danno ana defimzione fondata aul concetto genenco 
di * essere conoscenza , (S P l c , T K p G, 1 1G) Ke^avn Ilipra, 
dopo di aver tentato di spiegarlo per mezzo dei smomrai che gii 
abbinmo veduto essero usati alio stesso fine nuche da altn pin 
auhchi trattatiati commciando da Gotama, agginnge u ovvero ancho, 
la conoscenza o cid cho fa compiendere gh oggetti n (') La defiui- 
210110 di Annambbatta e al quanto diveraa , e menta che ci soffer- 
miamo a discorrerne diffusamente Essa dice “ la conoscenza, cioe 
la nozione (jnana ) , 6 la causa (specifica) di ogni espressiono ver 
bale „ (*) II termine che noz tradnciamo con ‘ espressione verbale 9 
6 m scr ii/amhat a , e va inteso nel senso di ‘ uso dei vocaboh 
rivolti al fine di comimicare le idee * (*) Ne denva che la cono- 
sceuza e coacepita come una quality dell’ amnia — o, se vogltam 
dice, dello apmto — , per cui questo in pnri tempo ha la nozione 
di una co«! i o formula la parola per espnmerla cio& , V idea e il 
noine con cm designarla gb ai presentano umti e znseparabili Ma 
una simile dcfiniziono sombra che alio stesso Annambhatta non 
nppariBSe del tutto perfetta difatti, no resta esclnsa quella no 
ziono cbo il nostro siatcma chiama indistmta (\edi tnfia), e 
cho, csseudo in so3tanza pura scnsazione non ancora divenuta idea, 
non pu6 csprimersi con una paiola Perci6 Cgh ne escogita un’altra, 
acbondo la qaale “ la conoscenza non 6 so non la nozione che forma 
il contenato della coscienza (anuoya> avfrja) , la quale (coscienza) 
si espnrao con la frase 4 io conosco (T S.D §3-1 p 22, l 2-3) 
‘Per bene intenClero queste parole, earanno opportune alcuno spie 
gaziom, che not dcsumiamo dnlVAthalye (p 171) di cui parafrase- 
• rcmo il te3to mezzo vnglese e mezzo san3cnto Sccondo il Nyaya , 
ogni nozione che trao origme dai eensi comprendo tre stadi con 


(’) T B p 1 2 arihaprah tp) r« X uddhih 

(*) T S ^11 jomryiri/i i mhetur butllhn jntnam 

t 5 ) ^ dV\a\ ptti, ia Ny\y& K p *»oo, cfr \tha\ye p 173 
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tatto fra l’organo sensono e il sno oggetto fault it, 

nozione (j liana) e coscienza (ana vyavasaya ) Oosl ad esempio , ae 
dinanzi a noi si trova ana pentola, per prmta cosa il nostro orgaao 
visivo viene m contatto con essa e poscia ne riporta 1’ lmmagine 
al senso mterno — manas — , il quale a sua volta la trasmette 
all’ amma A tal punto , 1’ immagme dell’ oggetto e convertita in 
una conoscenza o cogmzione, buddhi, la quale pu6 esprimersi nelle 
parole 1 questa e ana pentola’ Ma, poich& tale cogmzione e una 
proprieta dell’ amma , questa diviene 1 formta-della-nozione-della- 
pentola la qual cosa il sanscnto espnme con un unico composto , 
e tale stadio dell Io, combmato con la coscienza dell’ essere, chi 
6 sempre presente all Io, d4 luogo a uno stadio complesso, usul 
tante appunto da questi due elementi , e che pu6 esprimersi con 
le parole ‘ io sono formto-della-nozione-della-pentola ’ (gha(ajnd 
'navan aham), ossn ‘loconosco la pentola’ (ghafam ahajnjamim) 
Quest’ ultimo Btadio della conoscenza e chiamato appunto con il 
vocabolo che noi abbiamo tradotto con * coscienza e che nel scr 
e anuvyavasdya , il che sigmfica * ci6 che vien dopo (ana) la o° 
zione semphce (vyaia*aya) ’ _Per tal modo , la nozione ' qnesta e 
una pentola ’ (at/am ghalah) diviene il contenuto particolare di 
quello stato della coscienza che si espnme con la frase 1 Io co 
nosco ’ 

Si noti che con le due defimzioni ora analizzate, / nnambhatta 
stabilisce chiaramente la posizione del Nyaya di fronte alle scuole 
nvali, pnncipalmente al S&rakhya Per questo, la buddhi e, in 80 
stanza, lo stmmento della conoscenza (■), mentre per il 7l fy'lya e una 
quality, per il Njay&, la buddhi e il contenuto di uno stadio della 
coscienza risultante dalla fusione della coscienza dell essere con 
la conoscenza, mentre per il S4mkhya la cogmzione diviene co 
sciente non appena e forraulata nell’ espressione ‘ qaesto 6 1 Og 
gettoa’j ossia qnando 4 giunta a quello die, pei il NyAja, & 
secondo stadio 


(‘I Vedi Garhe, 5 ot&hya-Phdos , p 215-24G 



§ 3 Suddirlsloni. 


Nei testi del Nyaya e del Vaiqeshika, la cogmzione e vana 
mente snddivisa, a seconda dei cnten fondamentali accolti volta 
per volta H cnteno teologico , o , se meglio piace , teistico , fa si 
cbe per ll NySya ogm cogmzione possa considerarsi o come etema 
o come transeunte la pruna e propria unicamente deli’ aruma su 
prema — Dio — e pud essere solo percezione diretta o mtmzione, 
ed d per natura sempre vera, infallible, la seconda appartiene alle 
amine individual! — agh nommi — e pno essere vera o falsa, o 
suddividerai secondo 1 online che vedremo Pra^astap&da mvece 
(p 172 e sgg ) prende per fondamento la distmzione della nozione 
in vera e falsa, e fa qtundi due categorie, clie denomina nspettiva 
mente 1 scienza ’ (vidt/a) e * non-scienza ’ (audya) e cbe suddmde 
poi ultenormente nelle loro vaneta bioi considereremo la cogm 
zione m se e per se, nelle sue sottospecie , indipendentemente da 
ogm attnbnto accessono, che varra solo a introdurre delle distin 
saom singole per ciascnna specie di cogmzione m altn termini, ll 
cnteno di verity e di falsity e quello di infallibility e di fallibility 
saranno secondare. o attnhuiti volta. per volta a ciascona snddm 
eione 

T a conoscenza o nozione (buddht) pud dnnque essero I) liap- 
presentazione o U) Eicordo 

I) La Rappreseutazioue (anuhhaca) si suddivide alia sua volta in 

1) Percezione (praljahsha) 

2) Cooclusione logica (anu mill) 

3) Gmdizio analogico (upamih) 

41 arcane verbals (rabda} 

La pnma di quests quattro suddivisiom e o eterna e sempro 
\era so e propria di Dio, opptire non-eterna se d projna del 
1 uomo, nel qual caso pud essere o vera o falsa Le altre tre 
appartengouo solo all uomo e possono essere vero o false 

H) II Rtcordo (smiti) non comprendo sottospecie, appartieno 
solo nil’ nomo e qumdi d transeunte e pud essere vero o ftdso 
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§ 4 Rappresentazione e ricordo. (*) 

La rappresentazione (anubhava) e defimta dai nostri testi m 
zoodo mdiretto, quasi per via di escinsione, come “ guella specie 
di cognizione che e diversa dal ricordo „ C16 e quanto dire che 
per rappresentazione si intends ogni nozione pnmitiva, onginana, 
che non sia la npetizione o la nproduzione di nozioni anterion 
Per vero, nlcum dei nostri trattitisti si sforzano di escogitare una 
defimzione positiva di questo termine ad es Laug&kshi Bh&skara, 
dopo aver detto, come gli altn, che la rappresentazione e una no 
zione diversa dal ncordo , soggiunge u ovvero anche , essa e ci6 
che e fomito della carattenstica genenca di essere rappresenta 
zione „ ll che e una parafrasi tecmca che descnve ma non defi 
msce La ragione per cm ll termine e defimto negativamente con 
siste, secondo l’Athalye (p 178), nel fatto che la rappresentazione 
e un’ operazione ultima e semplice dello spirito , e si ntrova in 
tntte le altre operaziom mentali, compresavi qnelia del definirfl 
Del resto , come nota gmstamente lo stesso dotto Indiano, e inutile 
darne una defimzione positiva, perchS, col puro e semplice esclu 
dere ll ncordo, che e una delle due sottoclassi della cogmzione e 
che e defimto a parte, la defimzione della cogmzione si applies 
per necessity mtegralmente alia rappresentazione 

11 ncordo (sini ti) poi e quella cogmzione che 6 prodotta da 
un’ impressione mentale Ogni rappresentazione, cioe ogm nozione 
formatasi con ll piocesso anahzzato nel § 2, dopo di essere entrata 
nel domimo della coscienza , vi nmane , per cosi dire , impressa, 
per effetto di una facolta, che l nostri trattatisti chiamano appunto 
impressione mentale (bhavana), o impressione ('samsJ(ara) senz’al 
tro forse, senza awedersene, essi mcludevano in qnesta conce 
zione, non del tntto chnra, la facoltft della momona Dico forse, 
perche in realty questa impressione mentale e considerate come 
l’atto (i yapiuct) mtermedio fra la rappresentazione e ll ncordo, 


(*) T B p 89 S P § 189, TS eTSD § 51, T K. p C, 
t 10 20, B P 5t e S JI p 27, T A p 12, 1 1-7 
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come cid che umsce 1’tma all* altro , o che, prodotto dalla pruna, 
serve a sna volta a produrre ll secondo 

I nostn testi si danno cura di distinguere fra ncordo e nco 
gmzicme o nconoscnnento (pralyabhtjna) notando che 1’ elemento 
differenziale fra essi e dato dalla perceziono diretta, cho manca 
nel prnno ma opera nel secondo Dice Ke$aya Mi?ra (T B p 8C, 
1 3-5) che w 1’ impressions , nsveghata, produce ll ncordo, , e ll 
navegUo dell’ impressione lasciata nella rnente da percezioru ante 
riori avviene per un vero e proprio processo di assomzione d’Idee, 
provocato , ad es , dal vedere un oggetto simile a quello gii cono- 
scuxto o comunque connesso con questo Dei due oggetti , quello 
che serve a nchiamare alia meraona 1’ altro, e chiamato I’eccita 
tore, o, meglio, ll risveghatore (udbadhaha) dell’ impressione che 
1' altro aveva laeciata nello spmto in altri termini, 1 1 ncordo di 
una data cosa e provocato dalla vxsione di un’ altra, di cm 1 idea 
e associata nll’idea del pnrao, che non d presente Nella ncogmzione 
invece, 1’ oggetto nconosciuto sx trova effettivamente davanti ai 
nostn occhi, e produce m nox una noziono a cux la memorxa 
apporta ll proprio aiuto nconnettendola con nna nozione identica 
avuta gii altra volta ad es, vedendo una data persona, noi no 
nceviamo la nozione visiva, identica a quolJa avuta gia antenor 
monte, quando abbiamo veduta qnella stessa persona In simile 
caso, la nozione che si produce in noi, e che consiste nel ncono 
scere 1’ oggetto altra volta conoscmto entrano due elementi 1’ira 
pressiono lasciata nel nostro spinto dalle perceziom anterion, o 
la perceziope nuova, npetuta in qnel dato memento m cm ncono 
sciamo 1 oggetto perci6 un testo (*) osserva ginstamente che la 
ncogmzione w consiste m una nozione prodotta da un’unpressioue 
nccompagnata dalla perceziono raentre ftdakantha nota non meno 
*giustamcnte (Nil p 51) che la «ma causa consiste m una noziono di 
identity piuttosto che in un ncordo intermedio 

Da quanto abbiamo esposto fin qni, possiamo trarro alcune 
conslderaziom nassuntive, o porro m chiaro alcune ideo fondainen 


(*) J^jfijasiddhantadipa, citato in Nvdva K j oOl, nota terza 
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tali Per 1 nostn trattatisti, la nozione 6, in sostanza, ll contenato 
di un determmato stato di coscienza dell’ lo , pu6 essere primana 
o primordialo, oppnre secondana o denvata nel prime caso si 
chiama rappresentazione (anubhava), nel secondo, ncordo (sinrti) o 
riproduztone di una rappresentazione anteriore La teona del ri 
cordo , quale noi 1 abbiamo esposta , contiene 1’ abbozzo di una 
teoria della memoria nei suoi element! essenziah ogm nozione 
primana di origine a un’ immagme che nmane impressa neilo spi 
nto, finche certe determinate cireostanze non la nsveglmo 


§ 5 Gognlzione vcr.a e cognlzione falsa. 

I Rappresentazione vera e rappresentazione lalsa 

a) Ct itei i di disltnzione 

Ogm rappresentazione pno essere o vera, cioi conforme at pro 
pno oggetto ( yathartha da yaiha, ‘come’ e a i tha, ‘ oggetto ’), o falsa, 
cioe non conforme al propno oggetto (ayalhciPlha) nel pruno caso, 
prende anche ll nome di piama, nozione o scienza m senso pro 
pno, e quindi vera, nel secondo, di apiamd, non-nozione o non- 
scienza, e quindi nozione falsa (T S § 35) Le due coppie di ter 
mini si equivalgono nell’uso, con l’unica differenza che la seconda 
(piama e aprama) e piu frequent© nei testi del Va^eshiha, ed 5 
quindi prefenta, ad es , da Qiv'lditya, che si nconnette piu diret 
tamente con questa scuola Nei trattati smcretistici pm recenti, ad 
es T S e T K., Bono usati promiscuamente come sinonmn anzi, i 
pnmi servono a spiegare x secondi percii * nozione ' (pi atna) © 
ugnale a ‘ rappresentazione conforme all’ oggetto * (yathai tha-anu 
bhava) 

JTa questa non e nna defimzione esaunente percii i nostn k 
auton ne escogitarono altre Ke^ava JTi^ra dice che u e vera quella 
rappresentazione che non contr&ddice al suo oggetto „ ( J ), pivSditya 
identifica la nozione in senso propno (piama) con la “ rappresen 


( l ) T B p 89, 1 4 yathartho rtTunisamcadJ 



tazione della realty „ {*) e LaUgShsJu Bhashara , servendosi di un 
termine per definite 1* altro, dice cbe u la nozione vera e una tap 
presentazione conforme al propno oggetto „ (*) Pm prdfonda e pifi 
acnta e la defmizione di Annambhatta (T S e T S D § 85), con ctn 
concorda Jag&di^a (T A p 12, 1 5-6) Essa suona cosl * rappre- 
sentaziouo vera 6 quella cho ha la stessa carattenstica del suo og 
getto „ , o , secondo U commento di Nilahantha (Nil p 60), la rap 
presentations di un oggetto fornito di un dato attributo, che esso 
possiede m renlti meglio ancora diremo, pure attenendoci alia 
termino(ogn onginale , che b vera quella rappresentazione nella 
quale la forma o la carattenstica (ptakara) del suo oggetto (vi?e 
shya) , cio& della cosa in quanto e rappresentata , comsponde alle 
carattenstiche egsenziah (mgeshana) della cosa quale e in realti (?}- 
La definiziono cosl formulata, nchiede, anche per i termini che vi n 
corrono e cne sono di uso frequente nel Nydya, alcune spiegaziom, 
per le quail ci gioveremo dell’Athalye, modificandolo in alcum punti 
ove forse avrebhe potuto essere pid chiaro Quando noi vediamo 
una cosa, questa diviene l’oggetto (i igeshya) della nostra ’nozione , 
e la carattenstica (vigeshana) che contraddistingue la cosa e la fa 
essere ci6 che e , diviene la forma (prakai a) della nozione stessa 
Ad oserapio, nella nozione “ questo e un fiore,, (cl sia concesso, 
almeno una volta, di sostituire con qualche cosa di meno volgare 
la volganssima 1 pentola ’ dei nostn bnom filosofi), ll fiore e 1' og 
getto (vigcshya) della nozione, e P‘esser fiore’, che e la caratte- 
teristica genenca del fiore etesso, coatituisce la carattenstica o la 
forma della nozione Qmndi la nozione M questo b un fiore „ pu6 
descriversi come nna nozione che ha per propno oggetto (vigeshya) 
un fiore che ha per suo attributo ( mpeshana ) 1 ‘essere fiore’, men 
tre questo stesso attnbuto b la forma o carattenstica specifica (pra 
Tiaia) della nozione Con ci6 si vnol dire che 1 oggetto descnvela 
nozione, e la forma della nozione distingue qnesta da tutte le altre 
Ancora auppomamo di vedere un fiore azzurro tale qualiti di 


( l ) S P § 140 tattianubhaiah pramd 

(*) T EL. p 7 , 1 3 yatharth&nubhavah pramd. 

0 Cfr Jacobi, hid Log p 461 
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‘ essere azzurro * , che costituisce una carattenstica (vigeshana) del 
fiore , diviene la foma o la carattenatica (prakara) della nozione 
che noi abbiamo di quel dato fiore azzurro ( i ) 

La sostanza — se non erro — noi qui troviamo abbozzata, al 
meno nei suoi elementi essenziali, una teona del giudizio Quando 
diciamo ‘ questo e un fiore noi affermiamo che ll soggetto (‘ questo ’)^ 
possiede ll predicato di * esser fiore ’ e abbiamo un giudizio ana 
litico Quando mvece diciamo * questo fiore e azzurro ’ , fornnamo 
un giudizio sintetico, perche nsultante dall’umone di due concetti 
diversi — 1’ ‘ esser fiore ’el’ 1 essere azzurro * — rifenti alio stesso 
soggetto Ma non pare che simile distinzione sia stata chiaramente 
veduta dai nostn trattatisti, sebbene si possa ntenere che 1’ ah- 
biano intmta 

Riassumendo in poche parole quanto abbiamo finora discusso, 
possiamo dire ohe la rappresentazione — o nozione — vera, e qnella 
nella quale la forma dell’ oggetto , quale m essa si nflette , com 
sponde alle propriety reali dell’ oggetto II suo contrano , cioe la 
rappresentazione falsa o nozione non vera (a-pramci), consiste m 
una nozione “ che ha per sua forma ci6 di cui 1’ oggetto possiede 
la negazione „ (*), ossia , e una nozione in cui 1’ oggetto e rappre 
sentato come fornito di un attnbuto che in realti non possiede 
L’esempio addotto di soltto e ll segnente Se noi vediamo un pezzo 
d argento, 1* attnbuto di ‘ essere argento cbe viene a formare la 
carattenstica della nostra nozione, comsponde alia reale natura 
dell’oggetto, e quradi la nostra rappresentazione e vera Ma se, ve 
dendo nella valva di un’ ostrica perlifera ll color bianco argenteo 
che le e propno, noi diciamo che essa e argento, noi abbiamo una 
nozione in cm la carattenstica con cm l’oggetto vi e rappresentato 
non comsponde a una carattenstica realmente posseduta dall’ og- 
getto stesso P) < 


(‘) Cfr Athalye p 180, e Nil p GO 

(*) T S § 85 tadabhavaiali tatprakara? c&yath&rthanubhavah 
(3) Per la cntica nvolta a queste due definiziom dai eeguaci del 
SAmkhya e del Ved4nta , e per la confntazione che di eaea fanno i 
Naiyftyika, vedi Athalye, p 181-183 
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P) Le quail) o specie di i apprcsentazione vera 
\ e t qualCt o mezz i di conoscenza (*) 

Ggm nozione vera, osaia ogm rappresentazione conforme alia 
reale latura dell’oggetto, po6, secondo il Nyftya, essere di quattro 
specie percezione (pi alyakshaj, conclusion© logica o illazione (anu 
mill), aialogia o gmdizio analogico (upamiti), e parola o conoscenza 
verbale (gtiida) Secondo il sistema Yaipeshika invece due sole sono le 
vaneti pos ibili percezione e conclasione logica la quale ultima com 
prende sotto di se la terza e la qtnrta Vedremo poi, trattando di cia 
scuna lh partxjolare, quail argomenti adducono 1 seguaci dell’ una 
scuola e dell al\ra per sostenere la fondatezza della propria suddm- 
sione per ora, c basti il notare che ci6 costituisce una delle diffe 
renze pm profonde e piu caratteristiche fra i due sistemi Alle vane 
specie di rappresentazione comspondono altrettanti processi — o, 
per dirla col termina indiano — raezzi di conoscenza (quattro nel 
Ny&ya e due nel Vaitycsbika) , e oiod la percezione (pratyakslia), 
V illazione (anumana), la comparazione (upamunaj o analogia, la 
parola o, piu propnamente, testimonmnza fededegna fcabda) La 
traduzione dei singoli termini non 6 aempre molto facile, special 
mente se si vuol conservare quella corrispondenza etimologica cbe 
intercede nel sanscrito fra i due vocnboli di ogm coppia Difatti 
il sanscrito, mentre solo per la percezione usa una parola uguale 
per indicare lo strumento, o, xaeglio , il processo della conoscenza 
e il suo nsultato , negli altn tre casi usa termini diversi ma eti 
mologicamente connessi Noi cercheremo per quanto e possibile, 
nel Begmto della nostra trattazione, di usare vocaboli e magan cir 
conlocnziom distmte a seconda che vorremo mdicare o la nozione 
o il modo con cui ad essasi perviene, ma non di rado earemo co- 
stretti dalle necessity del lingnaggio a usare nn solo termine per 
le due ided il lettore sapri da se distmguere opportunamente caso 
per caso 


(*) T B p 8 e 89 , S P §§ 82, 144-145 TSeTSD§S6,T 
K. p 7 1 8-4, p 8, 1 12-14, B P 51-52 eSUp 27-23 T A p 15, 
2 8-10 
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Pnma di procedere oltre , occorre soffermarci a esaminary 
discutere ci6 che 1 nostn trattatisti mtendono per * mezzo di -o 
noscenza * (pramana), non solo perche ll tennme Tia di per a6 um 
importanza ragguardevole, ma soprattntto perche la teona oie ac 
easo si nfensce, da nna parte, serve a spiegare ci6 che dfvremc 
dire fra poco mtomo alia conoscenza considerata in se e jer sS, e 
dall’altra, costitmsce tin logico anello di congiunzione c»n i capi 
toll che tratteranno delle vane specie di conoscenza 

II ‘mezzo di conoscenza’ — ptamana — e definito da V£tsyilyani 


secondo 1’ etimologia , come “ ci6 per cui ll soggetto conoscenti 
conosce 1'oggetto „ ( l ) Qiv&ditya (S P § 144) intend* per mezzo d; 
conoscenza “ ci6 che non e mai disgiunto da nna nozione vera , 
(prama) In questa definiziono sono contenuti due caratten 1”) I'es 
sere causa della nozione , 2°) che tale nozione prodotta dal pramana 
6 sempre vera Ora, gh altn nostn auton coiicordano sostanzial 
mente con piv&ditya Annambhatta e Kepava Mnpra dicono cht 
M ll mezzo di conoscenza 6 la causa della nozfone (pramd) inten 
dendo con quest’ ultimo termine, come d’ al£ra parte si ncava ew 
dentemente da tutto ll contesto dei smgoli trattati, la nozione 
vera, anzi, pid precisamente , la rappresentazione vera Ci6 nsnlta 
anche dalle esplicite parole di Ke 9 ava ili 9 ra (T B p 8*9) “ Mezzo 
di conoscenza £ la causa della nozione Qui ‘mezzo di conoscenza’ 
e'il soggetto da deflnirsi , ‘ cansa della nozione ’ 6 la defimzione 
Ora, ci si potrebbe dire se ll mezzo di conoscenza & la causa della 
nozione, bisogna dire anche quale sia ll suo effetto, perche la causa 
e necessanamente connessa con 1’ effetto E vero 1’ effetto 6 ap 
punto la nozione, o, in altn termini, cifi che si vnol raggiungere 
(sadhya), a quel mo do che il tagllo 6 appunto 1’ effetto della scure, 
la quale 6 causa del taglio Ma di che specie 6 questa nozione, 
che ha per propria causa il mezzo di conoscenza? Si nsponfle 
1 una nozione che consists in traa rappresentazione (anubhava) con- 
form© all’ oggetto ’ „ % 


(') N Bh. mtroduzione sa (pram&ld) yen&rtham pratninoU tat pra 
fntinam 
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Alla defimzione di om ora abbiamo discorso si potrebbe obbxet- 
tare che essa e troppo mdetermmata Pih precisa e quella di Jld 
dhava (S D S p 92, I 13) “ mezzo di prova e quello a cm seinpre 
si accompagna una nozione vera, e in pan tempo non e disgmnto 
dagli organ! [di cm deve servirsi] nd dalla sede [della conoscenza, 
cioe l’amma] „ Per che nn mezzo di qualsivogha specie possa dirsi 
yeramente tale, occorre che faccia ottenere ll fine da ragginngere 
(sculht/a, nel penodo sn citato di Kepava Mi^ra) nel caso nostro, di 
remo che ‘ mezzo di conoscenza ’ potra dirsi ci6 a cm si accompagna 
costantemente la nozione clie, se cosl non fosse, esso non sarebbe 
sufflciante a produrre 1’eBetto che ne attendiamo, cioe non servirebbe 
a forci conoscere ll sno oggetto, e non sarebbe percih nn mezzo di 
conoscenza Inoltre, qnesta seconda defimzione serve a distmguere 
il pramana sia dal soggetto conoscente, sia dagli organi che for 
mscono il matenale pnmo di ogm cognmone e che, qmndv , sono 
anch’essi una causa e un mezzo di conoscenza Cosl resta fissata 
* ^chiaramente la natura del pramana, che & di essere, non lo stru 
mento, ma il modo come noi ci serviamo di qnesto strumento, il 
processo, 1’ insieme degli atti che producono i van genen di cono- 
scenza Infine, come ossarva M&dhava stesso, tale defimzione ha il 
vantoggio di comprendere anche il dogma particolare alia scnola 
del Nyfiya , che Dio o la fonte di ogm vera scienza (*) difatti , 
Dio, onmsciente, e la sede di ogm sapere ed e sempre congiunto 
con easo 

Pu6 sulle pnme sembrar strano che l nostn nnton, parlando di 
nozione vera e di mezzo di conoscenza, si nfenscano quasi tutti alia 
sola rappresentazione, tralasciando il ncordo , uno solo, Laagiihshl 
Bh&skara , estende la defimzione di piamana anche al ncordo, di- 
cen&o cue esso ,fc e ’ia causa, comune a’l’ia rappresentazione e hi ri 
^cordo, della nozione vera „ (T K p 7,1 8-4) Ma ci6 non deve meravi 
gliare, perche il ncordo e basato in tutto su la rappresentazione, da 
cui trae i propn caratten , e d’ ultra parte, trattandosi di * mezzo 
di conoscenza si deve tener conto solo del come sx origmano Je 


(I) S D S p 92, 1 13-15 ove e citato ND II, 1, 67 



noziom vere e propne, primitive e ongmane, e non gii del come 
si nproducono o si npresentano E per vero, ll ricordo bi genera 
in modo del tutto diverso dalla nozione a cui 1 nostri test! danno 
ll nome di anubhava , chenoi traduciamo con ‘ rappresentazione’ 

I' nnmero dei mezzi di conoscenza nolle varie scnole 
mdiane di filosofia — Una delle diversity piu salienti fra 1 di 
versi sistemi di filosofia dell India consiate nel numero di pramana 
che ciascuno di essi ammette, diversity che, com e natnrale, dipende 
in gran parte dai pnncipi fondamentali che essi professnno I ma 
tenalisti (Cdrvaka) sostengono che l’umca fonte di ogm nostra no- 
zione sono 1 sensi, e qmndi non riconoscono altro mezzo di cono 
scenza, tranne la percezione (*) I Vaigeahika e 1 Buddisti ammet 
tono la percezione e P lllazione Per 1 Jama , la conoscenza si pn6 
ottenere in dne modi o direttamente o mdirettamente, a seconds 
che ll sno oggetto cade sotto ll domrnio immediate dei sensi ov 
vero ne e remote nel pnmo caso, abbiamo la percezione, nel se- 
condo, 1 lllazione e la parola (*), ossia, tre mezzi di conoscenza, che 
sono ammessi anche dai S&mkhya dai segnaci del Yoga e da alcum 
Yedantisti I Naiy&yika riconoscono qnattro pi arndrta, come gii 
abbiamo veduto 1 Mim&msaka e i Vedantisti vi aggmngono levi 
denza intmtiva (arthapatU) e l’apercezione (anvpalabdhi), che tanto 
ll Ny&ya quanto ll Yaipesluka npudiano, per ragiom che vedremo 
nel segmto (cap XI, § 3) Altre scnole infine menzionano come 
mezzi di conoscenza la inclusione o eqmvalenza (sambhava), l’el* 
minazione (pangesha) la tradizione (aitihya) e ll gesto (ceshta) di 
cm i due pnmi nentrano nell lllazione e gli ultimi due nella parola 
o prova orale 


t (*) E cadono coal nell 1 aaeurdo, perch per sostenere qoesta loro* 
opimone, debbono ncorrere alia logica e qmndi al etllogismo anzi, 
bi dimostrano eovente sotto qaesto nguardo, dialettici e sobflti mol to 
acuti vedi ad es in Sh D S (capttolo am CArvSka, efr il raio ar 
ticolo Malenaux pour servir A l hist du mat tndicn, in Mtncon 1W7, 
p G-8 dell 1 estratto) in che modo un matenaliata dxmostra 1 mBiiffi 
cionza dell 1 lllazione come mezzo di prova 

(*) ft A 1 e N A V 2 (p 4) pramati/int pr&lyahsJta -anumSna- 
{abddnl 



y) La rappresentazione falsa (’) 


Itichiamiamo la definizione, gih data, secondo la quale “ rappre 
sentazione fal3a e quella che consist© nell’ avere la nozione di 
una cosa come formta di attnbuti non rispondenti alia reale nature 
della cosa stessa , Ora , una nozione pui essere falsa per infinite 
ragioni e in infiniti modi , ma per tufctavia 1 nostn test* cercano di 
dare una classificaziono cho , senza poter pretendero di enumerire 
tutti 1 cast particolan, permette ci6 non ostante di nconoscere le 
vane specie di errori In primo loogo, una nozione pu6 essere falsa, 

0 perchd ll soggotto conoscente non e sicuro che la nozione cho 
esso ha di una data cosn corrisponda dawero agli attributi della 
cosa stessa, o perche redo che una data cosa e in nn da to modo 
mentre in realth 6 diverse nel pnmo caso , la falsith dipendo da 
incortezza, nel secondo, da cortezza, per quanto erronea Percid, m 
base a questo criteno, ]a nozione falsa pu6 essoro o 1) orrore do 
veto a una convmzione sbagliata (Wo ninaj , cioe, come dice Lau 
glkshi Bhftskarn, “ la certezza del contrano [al vero] „ (*), o 2) dubbio 
fsai/ifayaj D altra parte, un errore pu6 essere comtnesso volon 
tanamento, come quando si procedo a dimostrarc una cosa duno 
strando Passurdo cho (lenverebbe supponendo vero U auou.con 
trano in tal caso, si suppone volutafnento \era una cost cho si 
si essere falsa, — o anche, pu6 essere commesso mvolontanaineuto 
per etfotto di circostanzo estranco alia nostra volonta — In prima 
specie di falsitA si clunma ndnzione all* assurdo (far/ a), e la sc 
conda, erroro propnamente (letto (upai yaya o rtpaiyasa, efr Atha 
lyo, p 3G0) Qiundi uno dei nostn auton, Annambha{ta, npartisco 
la rappresentazione falsa in tro varieti Ala ll criteno di distmziono 

1 pih sottile che logico difatti , non pu5 chiamarsi erronea una 
• nozione di ctu si cono«co la falsith e cho per doliberato proposito 


(*} T B p SJ> o 92, S P §§ 83 o 164, TS eTSD ^01, TK 
p 6,1 21-p7, 1 2, BP oSM 127-131, T A p 12, L 10-1* 

(*) T 1C p C, 1 12 tip ar tammoyo (ovo nirnaya ha lo atesso va 
^ore di fUfmyo di ftltn testi) bhramoh 
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si suppone vera, (jolo per dimostrnr fnlso il suo contrmo ,Per 
conseguenza , la suddmsiono nntnralo e coeronto nmano, a mio 
parero, quolla data da Lauglksln Bhaskarn c Yipvanatha, in dabbio 
cd crroro 

II dubbio (i amfat/a), corao dice con molta chiarezza M&dbava 
(S D S p 92-93} , “ o una noziono di cm 6 mcerta la natura „ , e 
ptui eg^ore di tro specie , potendo csscro provocato 1®) dal fatto 
clio 1’oggotto possiede solo quality che aono comum anche adaltn 
oggetti, o quin di non carattcristicbo , 2*) dal fatto che le quality 
sue propnc sono cosl poco sahenti da non perxnetterci di determi 
narlo in inodo preciso , 8°) da tostimonmnzo contraddittone I nostn 
autori cercnno di dare una definizione piu particolareggiata Secondo 
Annambhatta, >1 dabbio consisto nella nozionc che on solo e mo- 
desimo oggetto 6 formto di quality diverse e fra loro coutrad 
(littone, ossia, o una noziono in cm non sono ben chiare le note 
carattenstiche dell’ oggetto , siccho non 6 possibile determinare 
che cosa esso sia A nn analogo punto di vista 6 jspirata la 
definizione di Ke?a\a Mi?ra (T B p 92), secondo la quale si ha 
un dubbio quando, in rapporto a nn nmeo oggetto, si nflette 
mtorno ad oggetti van e contradditton fra loro ad es , se si vede 
di lontano un qualche cosa di eretto, che non si pu6 ben distin 
guere nei suoi particolan, ci si chiedo Be sia un uomo o un palo — 
cioe, m rapporto a quolla cosa mcerta a cui non si sa ancor dare 
un nome, si pensa che possa essere o questo o qnell'oggetto, l’uno 
diverso dall’altro II valoro e l’ampiezza della definizione (poichd 
le due ora citato si riducono sostanzialmente a una sola) sono chia- 
ramente fissati da Annambhatta (T 8 D § G4) dalle sue parole 
nsulta m modo evidente che il dubbio ha luogo per un solo oggetto 
e non per pm Qoindi se, ad es , si vedono pii oggetti lnsieme, 
per modo che non si possa avereuna nozione precisa o distinta di 
ciascuno di essi, tale nozione confusa e mcerta non potri tuttavia 
cbiamarsi col nome di 1 dubbio ’ Inoltre , perchd il dubbio abbia 
luogo , occorre che si nferisca ad attnbuti che si escludono a vi 
cenda, e del pan bisogna che tali attnbuti stano pii d'uno, perchS 
altnmenti non si pu6 stare m forse su quale si ntrovi nell oggetto 
che ci sta davanti Ci6 serve a farci mtendere la definizione di 
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Yiqvan&tha, secondo 1*» quale “ il dubbio consiste m uni nozione 
che ha per Etta forma 1 assenza o la presenza di fattnbuti] contran 
in un medesimo oggetto „(BP 180 e S 31 ad locum ) 

Come si vede, si tratta di una nozione la quale per sua nature 
consiste in un’aUernativa che lascia ll soggetto conoscente nell’im 
possibility di decidersi m nn senso o in on altro A differenza di 
qnello stadio della percezione alia quaLe i nostn tratta tisti danno 
ll nome di ‘ mdistmta e che consiste nel percepire _jmramente e 
semplicemente on oggetto come nn qualche cosa che non si sa che 
coaa sia ma a cm non ai tenta di date nu nome , qui, nel dubbio, 
entra in giuoco anche an atto della mente, per cm si affacciano 
le possxbili modality dell’ oggetto , e gi nmane incerti — duhbiosi 
— sn quale sia la vera Perei6 una noziono cosiffatta non pn6 es 
sere attendibile, perche in essi l’oggetto non si presenta con qnei 
precigi attnbnti specifici dei qnali e fomito in realta, ma non pub 
dirsi nemmeno in modo assoluto e reciso che sia falsa , percbd le 
note generalissimo dell* oggetto sono nprodotte in essa Quindi a 
bnon dintto i nostn Indiam no fecero nna variety della nozione 
falsa, o, per dir meglio , non vera, distmguendolo dall’ errore pro 
pnamonte detto In ultima analisi, la natura vera del dubbio sta 
in tm'alternatwa, sicche la eua definmone pid esatta e quella data 
da LaugSkshi Bh&skara secondo la quale “ il dubbio 6 una nozione 
consistente in un* alternativa fra piii attnbnti che si escludono a 
vicenda, in rnpporto a nn solo e medesimo oggetto „ (*) 

Viqvan'itha o Ke^ava Afipra si indugiano poi a osservare le 
cause che possono dare ongmo al dubbio bionostanto le differenzo 
che nei particolan intercedono fra i due auton, noi possiamo rias 
sumerle come segue 

1) La conoscenza, in quel dato oggetto che ci pta eotto gli 
•occhi, dei soli attnbuti generici, che, come appartengono ad essso, 
coal possono appartenere ad altn ad es , ll \ edere di Iontano un 
qualche coaa di cm si pui solo percepiro che e alto e m piedi, attrj 


(') T Iv p 7,1 1-2 ehasnun dharn m* vtrmJdhanin/J^oUkamjfutuam 
mm fay ah 



buto che pud cssero proprio dt tm tronco d’albcro o di un uomo o 
dl unMnflnltA di oggotti, fa si che si possi dubitnro so quello sia un 
tronco o un uomo Questo anzi o l’cscrapio clio i nostn testi addu 
cono concordomcnto per illustrnro ll dubbio m gencro non mono 
che li pnrticolaro varictA di cui ora cl occuplamo, o cho 6 la pift 
of blent© c la pm facile (‘) 

Si noti tuttavia che, in realty, lo alternative sono pid di due, 
pcrchd in simil caso si pad dnbitiro so quclla data cosa sn 1) o 
un tronco, 2) o nil uoino, 0) o un oggotto qualsivoglia tranne che 
un tronco (raa nommcno un uomol, 1) o un oggotto qualsivoglia 
tranuo cho un uomo (mn ncmracno un tronco) 

2) II dnldno pud produrst nucho dnlla conosccnza di un at 
tributo specifico Ivoi abbmmo veduto (p 133-157) cho la qualiti 
specifica della torra 6 di esscr fomiti di odoro, mentro d’altra parte, 
per cid cho rigtiarda la forma sotto la qnalo cssa si presenta, pui 
cssero etorna o transcuuto Ora, u uno il quale pa cho l'cs«er formto 
di odoro, cho d quaht\ specifica dc.Ua terra, d del tutto diverse 
[dnlla qualitd dl essoro) otcraa o non-etoma, raa non nesco a di 
stiugucro la diderenza [caratteriatica della terra in ropporto alia 
non-etermta] , dubita so Ja terra sia etoma o non-ctema „ (T B 
p 92-93) 

3) Inflno, il dubbio pud sorgero quando il soggotte cono- 
scente sitrovi difronto a duo opmioni contraddittone senza aver© 
il modo di docidero fra esse Quest’ ultima varioti coincide con la 
terzn dl quelle enumerate uncho da AIAdhava (*) 

Se il dubbio pui essere cluainato una noziono falsa perchd con 
siste in una conoscenza dell’oggetto non del tutto vera, in cui 

\ 

(*) L’eaempio fe fondato su la sua frequenza nella vita pratica, ove 
nno degli esercizi ascetici prefenti da erenuti e anacoreti i di rima 
nersene per un tempo indeflaito nella pm assoluta immobility di 
corpo, o dintti in piedi o seduti mi con le braccia levate in alto, 
per modo che, visti in distanza, poaaono per la loro immobility appa- 
nre, non J^nnim, raa tronchi d albero radicati nel euolo 

ClSfcp queata analisi*, mi sono attenuto principalmente a Keyava 
3>ei inaggion particolan , vedansi T B p 92-93 , B P ISO e 
locum 



questo d rappresentato m modo mcerto e indeterminate , 1’ errore 
invece consiste m una nozxone positivamente falsa, nella quale I’og 
getto ai preaenta eon attnbuti non corrispondenti alia sua reals 
natura Pereid a ngione Yifvanatha, nel auo commento agh afon 
smi di Gotama (IV, 1, 3), dice che 1' errore (vtparyaya, vipat yasa , 
bhi ama) “ con9iste nella certezza di una cosa non vera ed e smo- 
mmo di nozione falsa comcidendo cosi con Laug&kshi Bh&akara, 
che lo defmtace (T K p 6, 1 22) come “ la certezza di [ci6 che e] 
contrario (al vero] „ In modo anilogo si espnme Annambhatja 
(T S § 64) “ errore e nna nozione falsa „ , mentre Ke 9 ava JIi?ra, 
sebbene in sostanza concordi con gh altn , di una defimzione pui 
elaborata e si diffonde piu a lungo su 1’ esempio , che e comune a 
lui e agli altn trafctatisti u 1’ errore consiste nel percepire nn og- 
getto diversamente da quello'che esso e comsponde circa a fal- 
siti (bhi ama) ad es, quando, avendo sotto gli occhi unavalvadi 
ostrica ecc ove non si trova argento, sovrapponendo [meutalmente] 
l’argento [al bianco argenteo che e neH’iuterno della valva], si dice 
* questo e argento ’ „ (T B p 89) In un certo senso, errore e dubbio 
sono affim, perche, se alcuno si decide per qnella delJe due alter- 
native che e la falsa, il dubbio pu6 cambiarsi senz’altro in errore 
Ma, per diventar tale, occorre che la nozione acquisti earattere di 
certezza, ossia, che il soggetto conoscente sia convinto che una 
data cosa d m quel (lato modo con cui egh se la raffigura Inoltre, 
il soggetto deve essere incosciente dell' errore che commette, e la 
sua volonti non deve concorrervi in nessun modo percih Kan&da 
(V D EX, 2, 10 cfr VS V ad locum) e Yi^vau&tha (B P. 131 o 
SM fid loc) annoverano come causa di errore circostanzo del 
tutto fisiche o es tenon, estranee alia volonta del soggetto Difatti, 
‘tgaatlA •urwi/gu •fns daWwiiAt. -t ohi vrru %iqwn. 

di errare o voglia erraTe, si ha, secondo alctmi dei nostn tratta- 
tisti, una specie tutta particolare di nozione falsa, a cui essi danno 
il nome di taiha, e che comsponde, nel hnguaggio occidentale, 
alia nduzione all’ assurdo Naturalmento , non si prende m const 
derazione il ctso in cm l’errore sia commesso per mtenZiono ma 
levola o per mtento softstico o per inettitudme a canoscerb ta ve- 
rity poichc allora ess>o nentra o negli crrori Iogici, o nell erroio* 
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propmmente dotto, dovuto a circostanze perturbitrici del retto 
funzionnmento degli organi senson 

Ke?ava Mi^ra (T B p 90) defimsco il termine dicendo che 
u pec rtduzione all’ assurdo et intend© nna consegnenzo. contraria 
a quella olio ai desidera n Con cid e espresso chnramente ci6 che, 
secondo il siatema , va mteao per ndoziono all assurdo Si consi 
den difatti cho es9a 6 classificata fra le variety della falsa rapprfi- 
aentazione ora, la sua falsity non pu6 consistere nol panto di 
partenza ipotetico e nemmeno nella tecnica del ragionamento, ma 
sibbeno solo nella conclnsione a cui essa conduce e che e m pales® 
contrnddizione con la realty dei fatti L' esposizione analitica del 
buo processo servirt a render pm chiaro quanto or ora abbiamo 
detto Prendiamo ad es il sillogismo eolitamente preferito dai 
nostn aoton Uno, avendo os^ervato cho sul monte si trova del 
fnmo, tuo! dimostrnre 1 esistenza del fuoco nel monte stesso Se* 
condo le norme logicbo che vedremo in seguito, egli formuleri il 
sno ragionamento cosi quel monte ha fuoco (proposizione), perche 
ha fomo (ragione) difatti tutto cid che ha fumo ha fuoco, ad es , onft 
cucma (esempio ed enunciate del rapporto di concomitanza) A questo 
punto, qualcuno potrebbe mettere in dubbio o comunque dichiarare 
mfondata qnesta concomitanza, rendendo cos! impossibile di pro 
cedere nel ragionamento, perchd, se non si ainmette il pnncipi® 
generale su cm si basa, nessuna conclnsione si pu6 metier mfli id 
luce Occorre qmndi dimostrnre che questo prmcipio generale, che 
qui si nduce alia concomitanza costonte del fumo col fuoco, e 
fondato nella realta dei fatti Non potendosi ncorrere a una sen® 
di espenenze, e dovendosi restare nel campo del ragionamento (*)» 
bi di per ammesso ci6 che 1 awersano affernn, ciod che il monte 
non ahbia fuoco In tal caso, si precede nel modo seguente, che & 
comumssimo nella teemea dimostrntiva dei tesh di tatte le senole o 
il monte, o ha fuoco, o non lo ha Se si ammette che lo abbia, al 
lora non vi e piu luogo a discnssione , ma se lo si nega, allora ne 


(*) S M ad B P 137 1 nel caso che neppure 1 oaservazione diretta 
serva a ninuovere il dubbio , allora bisogna ncorrere alia riduziooe 
all assurdo „ 
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viene questa conseguenza: se ll monte non lia faoco, non pud nep- 
pure aver ftimo, perchd ll secondo, essendo efFetto del prirao, non 
puo esistere dove qnesto non esiste . perciA V awersario deve am- 
metteie Ja conconutanza (espressa ora in forma negativa) che 
1 dovnnque non e faoco, non v* e neppure fumo Da tutto cio de- 
nva che, per sostenere che i] monte non ha fuoco , bisognerebbe 
ammettere che non ha fumo — coaa alia quale contraddice la realty 
dei fatti Concludendo: poiclie 1’ ammettere la seconda delle due 
alternative condarrebbe a conseguenze msostembili , dev’ essere 
neceasanamente vera la prima 

Ora , m queeto ragionamento , bi e supposto che nel Boggetto 
(il monte) si trovasse la non-esistenza del fuoco (concomitato) e 
36 ne traeva come conseguenza la non-eaistenza del fumo (conco- 
mitante). Old render^ facile a intendere la defimzione di Annam* 
bhatta (T. S BlSD § 64), Becondo il quale per nduzione all* a*; 
snrdo s’intende 1’ ammettere il concomitnnte (la non-esistenza' del 
fumo) come conseguenza deleaver ammesso il concomitato (la non- 
esistenza del fuoco)* ad es. “ se non vi fosse fuoco (concomitato), 
non vi sarebbe neppure fumo (concomitante) „ ( l ) 

Dopo tutto quanto abbiamo detto, nusciri piu facile mtendere 
la defimzione cho Gotama di di qneato termme, e il commento re- 
lativo di YAtsyAynna Dice il pnmo (N D I, 1, 40) : “ Per larha si 
intende una nfiessione (uha) nguardante un oggetto di cm si 
iguorn la vera nature, e che si fa per conoscere [appunto] questa 
[su.a natura] , fondandosi sul fatto che vi e una causa „ VAtsyA- 
yana commenta * “ Quando si abbia dinanzi a se un oggetto che 
non si conosce, nasce per prima cosa il desideno di conoscerlo 
Poi il soggetto conoscente, ^edendo che in esso potrehbe fro%arsi 
(o 1’ uno o l’altro di] clue attnbuti contradditton (nell’csempio gii 
0 imto, 1’esser formto o non essere formto di fuoco), prende a nllet- 
tero, distmguendo, cosl . ‘ questa cosa, o e in qnesto modo, o e in 
quest’ altro ’ ; e, dei due attnbuti intorno ai quail ragiona, fimsce 
per nconoscerne uno solo , pcrche esso e fondato su la causahti 


(*) Vi^vanfitha (B P. e S il 137), non aggxunge nulla di ootevole 
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(ha fuoco, perch6 ha furao), e dice * per questo esiste una causa 
(ll fumo), an mezzo th conoscenza (la j ercczione c il sillogismo) e 
una ragion logica’, o quimli, ila queato suo esser fondato su di 
una causa, conclude die quel dato oggetto pu6 essero solo in un 
modo o non nell altro „ Qui, como si \cde, e abbastanza chiara 
mente trattcggmto^il processr* logico cbe noi nbbiamo poco sopra 
esposto solo, si pu6 osseranre cho da Gotama — cosl alroeno mi 
seralira — esso 6 considorato in qnanto avaiene nel Boggetto co> 
noscento , cho rifletto per conto propno per illumtnare se stesso, 
mentre, nell esposizione del nostri testi sincretistici esso e conce- 
pito piuttosto come un mezzo di icrsuadero un nvaersario o di 
rispondero a una possibile obbiezione 

Che la riduzione all nssurdo sia errore, e \ero solo m appa 
renza in sostanza, essa 6 piuttosto un utile ed efllcace eiuto alia 
ricerca della \erit\, o la sua funzione pu6 c«sero doppia o di 
dnnostrare, o di coni alidare ci6 cho gi& 6 stato dimostrato m 
altn termini, pu6 servire di proa a o di riprovn Si noti poi che 
essa non va confusa col dubbio in questo si hanno seiupre pih 
alternative, in quella, bi tratta solo di un punto di dimostrare 
che una data cosa non pu6 essere che in quel determmato modo, 
perchA nltrimenti ne deriverebbe un nssurdo (T B) D’ ultra parte, 
essa diffensce dalP errore soprattutto per il fatto che la folsiti 
che essa implica 6 intenzionale , voluta, mentre 1 errore d inco 
sciente 

Gli ontichi seguaci del Nyflyn tnenzionano undici suddivisiom 
del lai7a di cui le cinque principal!, accettate anche dai inoileriu, 
sono aimagraya (ignotaho elenchi), anyonyagi aya (dilemmi), ca 
ktala (circolo), anavastha (legtessus ad infinitum) e piamunaba 
dhitcn thapi asanga (reductio ad absut'dmn) quest’ ultima variety A 
quella tipica, che noi abbiamo desentta, mentre Je prime quattro * 
nentrano negli erron logici (') 

Ricapifcolando ci6 che abbiamo esposto in questa parte del pro 
sente paragrafo, possinmo dire che la rap presen tazi one falsa com 


(*) N S V I, 1, 40 efr Athalye p 3b3-Gl 
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prendo due vaneti. , fl dubbio e V etrore , a cm si pu& , fine a un 
certo segno, aggijmgeme una terza, la riduzione all’assurdo, la 
quale, per ll suo cirattere tutto parbcolare, va considerata indi 
pendentemeute dalle prune due Non tutti 1 nostri auton suddivi* 
dono alio stesso modo la rappresentazione falsa Annamblntta e 
Kefava Mi fra la npartiscono in dubbio, errore e riduzione all’ as 
smdo, Qivdditja (S P S2), Laug-tkshi BMskara e Tifvandtha si Ii- 
mitauo alle prime due variety, e quest’ultimo couaidera la riduzione 
all'assurdo in se e per sd, senza fame una sottospecie della rap- 
presentasuone falsa, mentre (Jivflditya 1’ include nel dnbbio Jaga- 
dif 1 \ (T A p 12, 1 10 e egg ) dk una quadruphce snddivisione m 
dubbio, errore, mdetermmatezza e sogno, seguendo cosl fedelmento 
Prafastapftda (Pra Bh p 172 e sgg) La rigione di quests diver- 
genze sta nel divers o modo con cm i nostri auton banno cercato 
di conciliare i due sistemi del NjAya e del Yaifeshika Secondo 
Gotaraa, ll dubbio e la riduzione all’assurdo costituiscono due ca 
tegorie a se , secondo Prafastap&da, la rappresentazione falsa com 
prende le quattro vnnetk mentovate or ora, che rappresentano un 
riordmamento del materials contenuto negli nforlsmi comspondenti 
di KmuM Data una cosl profonda diversity nei testi fondamen 
tali delle due scuole, i nostri auton sincretmti non potevano non 
trovare qualche diSicolti a metterk d’accordo in un’umca espo 
smone alcum preferirono nprodnrre senz’altro In classificazione 
del Yaujesluka nella redazione di Prafastapkda , altri invece vol- 
lero tentarno una piu scientifica, ma si trorarono davanh a una 
nuova difficolti Bisognava ciok escludere dal dommio della er- 
roueitk la nduziono all’ aasurdo , e considerarla m ei e per ee , 
ovvoro includervela, facendone una terza suddivisiono ? Come ab- 
luatno veduto, una parte tie> nostn auton, si attiene n'fia prima so 
lffziono, c una parte alia seconda, ma fra quest! uttimi, Ke<;a\ a 
Mtfra si dk cura di notare csplicitamente cbe essa non nentra nel 
dubbio Questa osservazione ha un gran inlore per la stona dei 
duo sistemi, percbk ci mostra \\ modo con cui si operd, m tale ar 
gomento, »1 sincretisrao Per metter d accordo 1 duo sistemi, il modo 
pifi semplice e piu ovvio era di considorare la riduzione all’as>urdo, 
nou come una suddmsione secondana, ma como la torza vorivtk 
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(ha fuoco, pc relit; ha fumo), e dice ‘ per questo esiste una causa 
(il fumo), un mezzo di conoscenza (la percezione c ll sillogismo) e 
una ragion logica*, e qrnndi, da questo suo esaer fondato bu di 
una causa, conclude cho quel dato oggetto pu6 essere solo in un 
modo e non nell nltro „ Qui, come si vede e abbastanza chiara 
mente trattcggiato il processo logico che noi abbiamo poco sopra 
esposto solo, si pu6 osservaro che da Gotarna — cosi alraeno mi 
sembra — esso 6 considento in quanto avuene nel soggetto co 
noscente, che rifletto per conto propno per illummare se stesso, 
mentre, nell'esposizione del uostn testi Bincretistici esso & conce 
pito pmttosto come un mezzo di j ersuadero un avi ersario o di 
nspondere a una possibdo obbiezione 

Che la ndnzione all assurdo sia erroio, e vero solo in appft 
lenza m sostanza essa e piuttosto un utile ed efllcace aiuto alia 
ncorca della venti, e In sua funzione pui essere doppia o di 
diraostrare, o di convalidare ci6 che gift o stato dimostrato m 
altn termini, pui sen ire di prova o di nprova Si noti poi che 
essa non va confusa col dubbio in questo 8i h&nno serapre piu 
alternative , in quella , si tratta solo di un punto di dimostrare 
che una data cosa non pui essere che in quel determmato modo, 
perclie altnmenti ne denverebbe trn assurdo (T B ) D’ altra parte, 
essa diffensce dalP errore soprattutto per il fatto che la falsitl 
che essa implies e intenzionale , volnta, mentre 1 errore e mco* 
sciente 

Gli antichi seguaci del NyAya inenzionauo undici suddivisiom 
del la> ha, di cm le cinque principal!, accettate anche dai modern!, 
sono almapaya (igno)atio elenchi) anyoni/u$i aya (dilerumi) , ca 
kraka (circolo), anavastha () eyi ess its ad infinitum) e pi amtinaba 
dhita) thapi asanga (rcdiictio ad absin dttm) quest’ ultima varieti © 
quella tipica, che noi abbiamo desentta, mentre le prime quattroc 
nentrano negli errorl logici ( l ) 

Ricapitolando ci6 che abbiamo esposto m questa parte del pre 
sente paragrafo, possiamo dire che la rappresentazione falsa com 


(*) N S V I 1, 40 efr Athalje p 863-6-1 
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prende due vaneta , il dubbio e 1 errore , a cm si pub, fmo a un 
certo segno, aggipngerne una terza, la nduzione all' assnrdo , la 
quale per il suo carattere tutto particolare , va considerata radi 
pendentemente dalle prime due Lon tutti 1 nostn auton suddivi 
dono alio atesso modo la rappresentazione falsa Annambhatta e 
Lepaia Mi?ra la npartiscono in dubbio, errore e nduzione all' as 
snrdo pivaditya (S P 82), Laugal shi BliSsl ara e Yipvan&tha Si h 
mitano all© prime due vaneta, © quest ultimo consider© la nduzione 
all assardo in se e per sd senza fame una sottospecie della rap 
preseutazione falsa, mentre Qiv/tditya 1 include nel dubbio Jaga 
dipt (TA p 12, 1 10 e sg g) <1A una quadrnplice anddivisione in 
dubbio, errore, indetermmatezza e sogno, segnendo cosl fedelmente 
Pra 9 astapAda (Pra Bh p 172 e sgg) La ragione di queste diver 
genzc sta nel diverso raodo con cm l nostn auton Innno cercato 
di concihare i dne sistemi del Nydya e del ValQeshiha Secondo 
Gotama tl dubbio e la nduzione all assnrdo costituiscono due ca 
tegone n se, secondo Pra^astapAda, la rappresentazione falsa com 
preude le quattro vaneti mcntovate or ora, ch© lappresentano uu 
riordinamento del matenale contenuto negh aforismi comspondenti 
di I ana 'a Data una cosi profonda diversity nei testi fondamen 
tali dell© due scuole, \ nostn auton sincretiati non potevano non 
trovare qualchc difflcolti a motterli d accordo in un unica espo 
sizione alcuni preferirono riprodurre eenz altro la classificazione 
del Yai^esbika nella redazione <li Pra^astap'lda altri mvece vol 
loro tentarne una pm scientifica, rna si trovarono davanti a una 
nnova difflcolti Bisognava cioe escludere dal dominio della er 
roneitA la nduzione all’assurdo, e consulerarla in se e per se, 
ova ero mcluderaela, facendone ona terza suddiviaioue? Come ab 
biarao vodnto, una parte dei nostn auton si attiene alia prima so 
lf?zione, e una parte alia seconda, ina fra questi ultimi, Kepava 
Mipra si dA cura di notare esphcitamente che essa non nentra nel 
dubbio Questa osservazione ha un gran a aloro [ er la storia dei 
duo sistemi, perche ci mostra il modo con cui si operi, in tale nr 
gomento, il sincretismo Per metter d accordo i due sistemi, il raodo 
1 iti semplice e piu oruo era di considerate la nduzione all assnrdo, 
non couie una suddtvisione secomlana, mi come la terza vanetk 



— 292 - 


n se della non-nozione Restava 1’ nltra cbfHcolti dello iiltune doe 
snddivisiom nmmesse dal Yai^eslnha, raa vi si pose uparo lascian 
dole in disjnrte 1’ una (1’ indoterminatezza) perche m certo modo 
poteva considcrarsi come prossima al dubhio, l’nltra (llsogno)per 
Che non 6 fondata so di una percezione diretta ne su di una rappre 
sentazione pnmitna ma c invece conseguenza del ncordo 

Tutto quanto abbiamo esposto dal principio di qne9to para 
grofo, non esaunsce 1 analisi d» tnttc le possibih foirae di cono 
scenza, an vera, sia falsa sia, anclie n6 vera n6 falsa Alcune, ad 
es gli erron logici , sono trattnte dai nostn testi msieme con la 
teona logica , altre, come aarebbcro la nozione ‘ mrlistmta ’ e quella 
‘ dlstmta , nentrano nel capitolo della percezione e delle prune 
o dello seconde noi puro discornnrao a loro luogo Ma poicW al 
cum teati, nel dare una diversa classificazione della rappresenta 
mono falsa, accennano ad altre forme di conoscenza, non sari fnor 
di luogo aggiungere ora i nuovi dati che essi ci formscono, rrea 
dendo a nostra gmda ll pih antico degli auton sincretisti, 
ditya (S P §§ 35-88 , 1G1-1G8) 

Egli dice dunque cho “ la nduzione all’ nssurdo e ll sogno co 
stitmscono ll dubbio e 1’ errors „ , e soggiunge poco dopo “ H con 
gettnra (uha) e 1’ mdetermmatezza (anadhyatasaya) sono comprese 
nel dubbio , Questi due ultimi termini sono cosi spiegati “ la con 
gettura e un dubbio nel quale uno dei due termini prevale sul’al 
tro „ , “ 1’ indeterminatczza (anadhyaiasuya) conaiste in una nozione 
non specifica, la quale non si nfensce in modo parttcolare a due 
termini opposti „ Yalgano gli esempi se noi vediarao di lontano 
un oggetto diritto, ma non sappiamo distmgueme le propneti ca 
rattemtiche , restiamo in dubbio se esso sia un palo o un uonio, 
■''* perche i due estiemi, o alternative che dir si vogliano, ci si JP r £ 
sentano con uguale mcertezza, ma se invece, per qualsivogha ra 
gione , noi ci sentiamo indotti a credere che quell oggetto sia un 
noino pmttosto che un palo, seuza tuttavia averne la certezza, al 
lora ll dubbio dmene congettura In altn termini , la differenza 
fra le due noziom consiste m questo che nel dahbio noi non pos 
siamo deciderci per nessuna dello due alternative, nella congettura 
invece, propendiamo per una di esse Quanto all Indeterminatezza, 
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essa si ha quando si percepisce im oggetto nelle sue caratteristiclie 
genenche, senza conoscerne le individ aali ad es , se noi vediamo 
tm albero di cui ignoriamo ll nome , si forma in noi la nonane 
* questo e un albero’, nozione monca e ineompmta che, nella sua 
forma plena , dovra cambiarsi , ad es , liell’ altra ‘ questo albero e 
una quercta * Tale nozione e falsa, o, per dir meglio, non 6 
una nozione, perche per esser tale dovrebbe, per delinizione, com 
prendere e nprodurre tutte le carattenstiche reali dell oggetto 
Essa poi si distingue dal dubbio in sen so nstretto percli£, mentre 
in questo si tratta di un’ altemativa fra due termini opposti , in 
quella mvece si ha solo una rappresentazione genenca a cm man 
cano l caratten specifici noi sappiamo cio6 collocare 1 lndividuo 
nella sua classe (ll che non avviene nel dubbio) mi non sappiamo 
nconoscere e differenziare l’indmduo da tutti gli altri che insierae 
con esso forraano quella clast>e 

Per la atom dei nostn sistemi, e opportuno confrontare Qi 
v&dityn, che pure e, in sostanza, uno scrittore Vai^eshil a, con Pra 
Castap'lda Come questo, (JivSditya fa della riduzione all’assurdo 
una snddivisione del dubbio, distinguendosi dagli scnttori smcre 
tisti a lrn posteriori, che ne fanno mvece una terza variety della 
rappresentazione falsa, e da quelli che la considerano mdipenden 
temente da ogni altra categona Ma mentre Prapastapftda fa del 
sogno e dell’mdeterminatezza le ultime due delle quattro npartl 
zioni della rappresentazione emraea, (hvfiditya mvece lo comprende 
nelle due vaneti da lui stabilite, di dubbio ed errors In questo 
modo, egh ndnce 1 quattro termini del suo predccessore a due soli, 
preparando cosi la via alia classificazione dei trattatisti che ver 
ranno dopo di lui Di questi, alcum mantennero la sna duplico ri 
paiVtznmu suirza mAnire -prh ■mmtAe fostauzit/in (LvaghVsVn 
skara) , ma in tal modo si escludeva la nduzione all’ assurdo che 
*i pih antichi esegeti del Yai^eshiha mcludevano noi dubbio, mentro 
Gotama la considerava una categona imbpendente La fasione fa 
operata nel modo che gih abbiamo veduto, facendo cioe del tarfta , 
non una categona, ma una sottospecie della non-noziono (col che 
si modiGcava la concezione ongmalo del Nydyn, per accostarsi a 
quella del 1 ai?eslnka), e considerandola, non piii come una vaneti 
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del dubbio, ma mettendola con 1’ errore, quale ima terza suddm 
sione sm generis della rappresentazione falsa (modificando CO 1 *! 
1’ idea che ne avevano i pnmi commentator! del Va^eshiLa e ac 
costandosi a quella del Ny&ya) 

Lasciando m disparte le due specie di percezione, indistintae 
distmta, di cm Civ&ditya accerma nel seguito del suo discorso, ma 
di cui noi trattiamo pid oltre, ci rimane da accennare a una sene 
di quattro ‘ noziom ’ , com* eglx dice e come npetono con lm altri 
auton, che m Be e per se non sono n& vere ne false, ma possono 
essere o 1’ una cosa o 1 altra 

1) Ricogmzioue o nconoscimento (pralyabhijna ) , di cm gia 
parlammo in altro luogo di questo capitolo (§ 4) essa consiste nel 
percepire on oggetto carattenzzato dall’idea di essere passato 
tS P § 167), ad es “ questo Devadatta che 10 vedo ora e qietl me 
desimo Devadatta che ho veduto in un momento qualunque del 
passato „ In tale nozione entrant) due element] 1’ uno prodotto 
dalla percezione, che si espnrae con 11 dimostrativo ‘questo’, 
1’ altro, prodotto dal ncordo, e che si esprime con ll pronome 
‘ quello ’ II conoscere che la peTcezione presente e identica nl ri 
cordo lasciato dalla percezione paasata, costituisce appunto il ri 
conoscimento Ke^ava Miyra percift lo defimsce (lnduettameote)in 
modo piu chiaro o pid analitico, dicendo che essa “ si genera dn 
sensi accompagnati da un’ impressions prodotta da una rappresen 
tazione an ten ore (T B p 109, 1 14 , efr T If p 6 1 18-19) 

2) Repulsione (liana) “ d la nozione che una data cosa 6 una 
causa di dolore n (S P § 167), o, come dice uu commento a uno 
dei nostn testi, (*) “ e la nozione, che si ha in rapporto a un og 
getto dannoso, di doverlo abhandonare n , cio& evitare 

3) Propensiono (apadana) “ & la nozione che una data cosa o 
tiua causa di piacere „ (S P §167), e qumdi, “ la nozione che 8i t 
ha, in rapporto a un oggetto foraito di quabti [utili per noi}, di 
doverlo otteuere „ (*). 


( l ) apradipa di Yicvaknrma, citato da V S Gate, in nota a 
6 P § 167 (p 77). 

O 4} apradtpa , citato da Y S Ghate in nota a S P § 1G7 
(P 79) 
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i) Indifferenza (upeksha) * d la nozione che un dafco oggetto 
non e causa nd d piacere ne di dolore n (S P § 1G7) 

Qiv&ditya chiama queste tre ultime vaneta col norae di no 
zione in rcaltd, si tratta piuttosto di stati d’ammo, di impuls), di 
disposiziom create esse stesse da una nozione antecedents, di cm 
sono 1 effetto lo si deduce cbiaramente anche dalle parole di Xe- 
qava Mi$ra, che pure ne discorre per incidenza (T B p 28) La 
terminology dei nostn filosofi, che di sohto d cost precise e cosl 
mmuta, pud sembrarci in questo caso confusa e ambigua e certo 
pud sulle pnme far meravigha che si cbiaun col nome di nozione 
cid a cui noi applicheremmo un altro appellativo Ma occorre ncor 
dare che per i nostn auton, la conoscenza e una qualitd dell lo , 
e che quradi Pestensione del termine e per essi molto piu ansta 
cbe per avventura non sia per noi, comprendendo una quantita di 
fenomem subbiettivi a cui noi, nella termmologia occidental, forso 
non applicheremmo ll nomo di nozione Inollre, con i tre termini di 
hana vpadana e upeksha, si vuole indicare, non tanto un atteg 
giamento dell lo di frontc a tin dato oggetto quanto piuttosto la 
nozione precisa che noi nbbiarao, che esso o e desiderabile o d da 
eaitarsi, o non e ne Puna cosa ne 1 altrn Tale nozione, naturalmente, 
e in pari tempo effetto e causa effetto perche prodotta da un altra 
consistcnto nel conosceie che P oggetto in questione pud recarci 
danno o vantaggio, oppore ne 1 una cosa ne 1 altra causa, j erchd 
produce nel soggetto nn impnlso ad agtro o provoca uno state di 
inerzia (‘) 


11 II rlcordo vero e (also leorla del sogoo 

La definiziono pm semplice del ricordo fsmjlt ) si pud dare con 
le parole di Pragastaptda (Pra Bh p 2-^J), diccndo che esso “ si 
nfcriscc a un oggetto pas«ato „ Annambbajta (T S § 8-1) dice che 
esso d u quella uoziono che si genera solo da un impresstone „, 
mentro Xauglksht BMskara (T K p 6, 1 1G-17), pur concordando 


(') Cfr ContnbuU j 21-2o o a "N D I, 1, d. 
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del dubbio, ma mettendola con 1* errore, quale una terza suddm 
sione sui genens della rappresentazione falsa (modificando cosl 
P idea che ne avevano 1 primx commentaton del Ya^eshika e ac 
costandosi a quella del Ny&ya) 

Lasciando in disparte le due specie di percezione, mdistinta e 
distinta, di cm (Jivaditya accenna nel seguito del suo discorso, ma 
di cui noi trattiamo pm oltre, ci nmane da accennare a una sene 
di qnattro * noziom com egli dice e come npetono con lm altn 
auton, che in se e per sh non sono ne vere he false, ma possono 
essere o 1 una cosa o l’altra 

1) Ricogmzione o nconoscimento (pralyabhijna ) , di cm gii 
parlammo in altro luogo di questo capitolo (§ 4) essa consiste nel 
percepire on oggetto carattenzzato dall’idea di essere passato 
(S P § 167), ad es * questo Devadatta che i 0 vedo ora d quel me 
desimo Deyadatta che ho veduto in nn momento qnaltinque del 
passato , In tale nozione entrano due eleinenti 1’ uno prodotto 
dalla percezione, che si espnme con il dimostrativo ‘questo’, 
1 altro, prodotto dal ncordo, e che si espnme con il pronome 
1 quello ’ Il conoscere che la percezione presente e identica al n 
cordo lasciato dalla percezione passata, costituisce appunto il n 
conoscimento Kepava Alnjra percib Jo defimsce (mdirettamente) iu 
modo piii chnro e pih analitico, dicendo che essa “ si genera dn 
sens! accompagnati da un’ impressione prodotta da una rnppresen 
tazione antenore „(TB p 109, 1 14, cfr T K p C 1 18-19) 

2) Repulsione (liana) “ e la nozione che una data cosa & una 
causa di dolore „ (S P § 1G7), o, come dice un commento a uno 
dei nostn testi, (*) * 6 la nozione che si ha in rapporto a un og 
getto dannoso, di doverlo abbandonare „, cio6 evitare 

3) Propensione (upuduna) u 6 la nozione che una data cosa e 
una causa di piacere „ (S P §167), e qumdi, 1 la nozione che « c 
ha, in rapporto a un oggetto fornito di qualitA [atili per noi), di 
doverlo ottenere „ (*) 


^4*0»pradipa di V^vakarma, citato da V S Gate, in nota a 

S P § 167 (p 77) 

WiNjAjapradfpa, citato da t S Ghate m nota a S P § 1C7 
(P 78) 
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s 4) IndifFerenza (upeksha) “ d la nozione che un da to oggetto 
non e causa nd di piacere ne di dolor© „ (S. P. § 167) 

(Jiv&ditya chiama quest© tre ultime vanetd col nome di no 
zione. in realtd, si tratta puittosto di stall d’ammo, di impulsi, di 
disposizjom create esse stesse da una nozione antecedente, di cm 
sono 1 ! effetto • 3o si deduce chiaramente anclie dalle parole di Ife- 
$ava Migra, che pure ne discorre per mcidenza (T.B p 28) La 
terminologia dei nostri filosofi, che di sohto e cosi precisa-e cosi 
minnta, pu6 sembrarci m qnesto caso confusa e ambigua • e certo 
pud sulle pnme far meravigha che si chiami col nome di nozione 
cid a cm noi apphcheremmo un altro appellativo. Ma occorre ncor- 
dare che per i nostn auton, la conoscenza e una qualitd dell’ Io, 
e che qmndi V estensione del termme e per es9i molto pih vnsta 
che per awentura non sia per noi, comprendendo una quantita di 
fenomem subbiettm a cm noi, nella terminologia occidentale, forse 
non apphcheremmo ll nome di nozione. Inoltre, con i tre termini di 
hdna, updddna e upokslia, si vuole mdicare, non tnnto un ntteg- 
giamento dell’Io di fronte a un dato oggetto, quanto piuttosto la 
nozione precisa che noi abbiamo, che esso o e desiderabile o d da 
evitarsi, o non e nd l’una cosa nd 1‘altra. Tale nozione, naturalmente, 
e in pari tempo effetto e causa effetto, perche prodotta da un’altra 
consistente nel conoscere che 1’ oggetto in questione pud recarci 
danno o vantaggio, oppure ne I’una cosa ne 1’ altra , causa, perche 
produce nel soggetto un lmpulso ad agire o provoca uno stato di 
merzn (*). 


II. II ricordo vero e lalso; teoria del sogao 

La defimzione pin semplice del ncordo (snuti) si pud dare con 
le parole di Pragastapdda (Pra. Bh p 256), dicendo che esso “ si 
nfensce a un oggetto passato~„ Annambhatta (T. S §84) dice che 
esso d u quella nozione che si genera solo da un’ impressione n , 
mentre Laugahshi BhSshara (T.K. p. 6, 1. 16-17), pur concordando 


(*) Cfr. Contrxbuti p 24-25 e VjUajSyana a X D. I, 1, 3. 



29G — 


coo lui nel resto, traliscia 1’ avvcrbio ‘ solo ' La differenza non t 
puramonte verbale, ma un plica oua di\ ersiti di ecuola fra antcln 
e modern!, dei qnah 1 pnmi ntengono supcrflno qnel vocabolc, che 
1 secondi invece credono necessano Secondo Annambhatta (T S D 
§ 34) o Nilakantha (p 50-61), esso ha lo scopo di evitare die la defi 
mzione del ncordo si possa cstendere al nconoscimento (cfr sopro, 
p 274-275 , 294) Per Laug&kshi Bhiskara tale pencolo non esiste, 
perchdPil nconoscimento — ad es 1 questo 6 quello stesso uomo che 
ho aisto ien’ — avvienB anzitntto per opera di una percezione 
diretta che produce una rappresentazione , e in secondo Inogo 
1 ? impress! one prnna serve a far ncordare 1 identity fra le due rap- 
presentaziom dello stesso oggetto Per consegnenza, ll processo e 
diverso nei due casi nel ncordo, la rappresentazione antenore 6 la 
causa specifics e 1’ impressione e 1* atto mtermedio, ll modo come 
agisce la rappresentazione per divemre ncordo Esso qmndi si 
produce in modo del tutto diverso da quello propno delle noziom 
dirette la nozione dovuta a un ncordo, e che l nostn autori chia 
mano smiti, e dovnta al fatto di ncordarsi (smarana) cib che e 
stato appreso con uno dei mezzi di conoscenza Cosl si spiega la 
deflnmone di Kan&da (YD IX, 2, 6) u ll ncordo si genera da 
un particolare contatto fra 1 Io e il tnanas e dnll' impressione n 
Gotama e Ydtsydyana (N D DI, 2, 45-44) svolgono diffusamente 
questo pnnto della teona essi distmguono la memona ( smai ana ) 
dal ncordo (stm ti), ed enumerano le circostanze che possono pro- 
\ocare quest' ultimo , nsveghando le impressioni e un vero capi 
tolo di psicologia, ove ntroviamo, fra altro, accennato chiaramente 
il processo di nssociazione delle idee Pnpastapdda (p 2o6) fonde 
in un nmco ennnciato la definizione di Kandda e l dati d Gotama, 
dandoci cosi ana nuova prova del smcretismo, gid, avaczato al sno 
tempo, dei dne sistemi 

H ncordo, essendo denvato dalla rappresentazione, ntrae da 
questa il propno carattere di venti o falsiti (T S 'g 64) Ke?ava 
Mi^ra (T B p 89) agguwge che, in istato di veglia, il ncordo pu6 
essere vero o falso, ma come sogno & soltanto falso Per spie- 
gare qnesta affennazione del nostro autore, conviene esporre in 
breve la teona del sogno 



Ivinfida, subito dopo aver parlato del come si genera il ncordo, 
continua (V D IS, 2, 7) w nello stesso modo [31 produce] il sogno „ 
H commento di Qankara Mi 9m, (Y S Up ad loc p 409-410), cb« 
riproduce, sovente alia lettera, il pisso cornspondente dt Pra<;a 
stap&da (p 183-184) , suona come segue “ A quel modo che il n 
cordo si produce da un’ impressione [antenore] e da una partico 
lare maniera di contatto fra 1' anima e il man as, coal pure awiene 
per la noziono clie si ha nel sogno Noziono di sogno (siapntynana) 
e quella rappresentazione, dovuta al man as , per mezzo degli or 
gam senson, che si produce in una persona nella quale i sensi 
hanno cessato di funzionare e il inanas e [come] sciolto [nel sonnoj 
La prima si genera dall’ intensity delle impreasiom , cosl , se al 
cuno si addormenta peusando mtensamente a un oggetto che ha 
provocato in lui nmore 0 in, gli accade che nello state di sonno 
egli ha la nozione di quell' oggetto in forma di percezione senaona 
(cioe come se lo percepisse coi sensi), come quando, per 1 impres 
stone prodotta dall’ aver ascoltato il racconto di leggende (puiana) 
ecc , [si ha nel sogno una nozione clie si es prime con. le parole 
‘ ecco,] questa e la battaglia di Kama e Arjuna ’ La seconda specie 
e provocati da un perturbamento negli uraon vento, bile e flegma 
Per [alteraziom nelPumore ventoso , m sogno si ha 1’ impressione 
(letteralm [si] vede, papt/atf) di camminare nell’ ana, di percorrere 
la terra, di fuggire per paura davanti a una tigre, ecc, per secre 
zione viziosa della bile si ha 1’ impressione di entrare nel fuoco, 
di abbncciare fiamme ardenti, di vedere montagne d’ oro, o il cor- 
ruscare della folgore o la conflagranone degh spazi celesti ecc , 
per eifetto di un’ alterazione del flegma, si crede di attraversare il 
mare, di immergersi in un flume, di veder piovere a torrenti, di vedere 
montagne d’argento, ecc , lufine , anche per effatto del mento e 
del demerito (adrshta) si possono aver sogm, perchd il manas con 
serva quasi le impronte di cio che ha percepito durante questa 
vita 0 nelle nte precedenti I sogm di questa terza categona pos 
sono per conseguenza essere di due specie , a seconda che den 
vano dal mento o dal demento u quelli che denvano dal mento 
(dharma) sono bene augurantJ, e hanno per loro oggetto 0 il ca 
valcare su elefanti o V ascendere un monte 0 l’assumere un’om 



brella [insegna della regalith] o ll mangnre nso con latte o 1’es 
sere a colloquio col re ecc , dal demento mvece si ongmanosogni 
[infausti] come potrebbero essere ll credere di ungerai con oho, o 
di cadere in un pozzo cieco, o di cavalcare un cammello, o di in: 
mergersi nel fango o di asaistere alle proprie nozze, ecc „ 

Nei doe afonsmi seguenti (V D IX, 2, 8-9), Kan&da spiega il 
fenomeno della coscienza nel sogno, e anche su questo punto Pfa 
yastapula (p 184) e Qankara Mi^ra concordano sostmzialmente 
solo, ll secondo (che pur cita il pnmo), e pm diffuse e piu chiaro 
In poche parole, questa parte della teona si pno nassumere dicendo 
che, come il sogno, cosi pure la coscienza che si ha nel sogno di 
agire in quel dato modo, si ongina dalle impressioni anterion e 
da uno speoiale contatto fra il manas e l’lo, con questa differenza 
tuttai ia, che il sogno come tale si ongma dalle impressioni prodotte 
da nozioni ( anubhava ) antenormente acquisite, mentie invece h 
coscienza nel sogno deriva dalle impressioni prodotte dalle nozioni 
che si generano voita per yolta “ Alcuni (keett) invece dicono che 
la coscienza nel sogno e una nozione che, nel sogno stesso, assume 
carattere di ventit „ cioe, il fenomeno soggettivo, per cm nel sogno 
noi abbiamo coscienza di compiere certi atti o di avero certe 
impressioni, dipende da ci6 , che, nel sogno , quegli atti e quelle 
impressioni — e qumdi le nozioni cornspondenti — ci appoiono 
come reah 

I nostn antori, attenendosi a Prapastnpl.da (p 172 e 184), clas 
sificano il sogno fra le nozioni false, perche, dice Kefava 
(p 89, 1 12-13), in esso, “ per causa di un errore, in luogo del con 
cetto ‘ quello ’ abbiamo il concetto * questo ’ „ Due paiole di spi®* 
gazione Ogm rappresentazione che ha luogo nel sogno non 6 che 
ncordo, e il ncordo consist©, m ultima analisi, in ci6, che, nell'im 
magine, improntata nel nostro spinto, di nn certo oggetto, noi n , 
conosciamo qua dato oggetto ad es , si dice ‘ io ho il ncordo di 
quel Gore che ho visto ien ’ Tale rapporto di identity fra 1'imnia 
gine e 1 'oggetto dovrehbe esistere anche nel sogno, che 6 provocato 
dal ncordo invece, sognando, so noi vediamo un Gore, ahluamo 
nna nozione che si esprime cosl *io vedo questo Gore* In altre 
parole nel sogno, noi crediarao cbo sia rappresentazione, o nozione 
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diretta , cid che jnvece 6 semplicemente ncordo di qui , la sua 
falsit& 

Questa teona e in rapporto strettissimo con quella del sonno, 
di cm gi& altrove (p 183-189) demmo qualche cenno, che on com 
pleteremo con le scars© notizie che si raccolgono dai nostn testi 
(hvaditya e Annambhatta usano due termini diversi per mflicare 
lo stato dv sonno ntdra e sushttplt Per •ntrti & si intend© il fatto 
che “ il manas prende stanza in nn lnogo dove e Ubero da ogni 
contatto con gli [a!tn] organi senson „ (S P § 165) &us?tuph k il 
sonno profondo, che Annambhatta (T S D § 18) non defimsco, ma 
che, come si ricava mdirettamente dalle sue stesse parole, non puo 
indtcare se non lo stato piu profondo di sonno, m cui pare che 
Ho perda ogm contatto col mondo e an nnmchihta la coscienza 
dell’ essere difatti, durante il sonno profondo, ogm contatto fra 
l'dlmim e il manes scorapare, perch© quest’ultnuo si ntira n©l pu 
t Uat Si tratta, insorama, di due stadi diiersi dello stesso feno 
meno il sonno vero e propno, il sonno completo, e detto sushvpt t , 
l’altro, indict, 6 tale che ancora pcrroangono 1c impressiom della 
veglia, perch© il manas non d disgiunto dall atman noi potremmo 
opplicare al primo 1’ espressione coranne e, noi cnso nostro, carat 
tenstica, di ‘sonno sonza sogm ’ E per \ero, in esso i sogm non 
sono possibili, poiche il manas , che e I’organo <h relazione, non 1m 
pifi rapporto con 1 lo essi quuidi si venficano soltanto nello stadio 
che Qivfiditjn chiama ntdi a, e che noi dobbiamo tradurre pure con 
* sonno * Lo stesso nutore aggningo nella sua definizione una clan 
sola “ purche il manas non sia formto dei potori che si onginnno 
dalle pratiche nscetiche (yoffa) ^ Con cm si escludo il caso dell’e 
stasi ramtica (samudlu), in cui tin ascetft, per i potcn che lm nc 
qmstnti, pui> volonbanaraente scparnro il manas dai scnsi esterm (’) 
In quest© parol© dv adit> a, a cm fa nscontro uu pas^o di Pra 
^astnpAda (Pra Bh p 258), noi dobbiamo vedero l'inflnenza di uno 
degli elementi pamndiam di cui parhaino nella pnma j arte di questo 


( l ) Sul termiue samnlhi, ei \edano S S , V, 11G, 11", \ S I, 
17-51, cfr Dcuseea, AUgcnt Gesc/i I, 8, p 572 o egg 
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volume, ma che, anche m questo caso, pu6 rescindersi senza che 
il sistema ue nsulti o alterato o raenomato 

La teona del sonno e del sogno, quale ora noi l’abbiamo espo- 
sta, si riconnette con quelle del Vedftnta o del Sdrahhya (') per 
molti pnnti comum, ma 10 non oserei dire che ne sia derivata 
Sebbeno in essa vi snno degli elementi rehgiosi, questi nentrano, 
in ultima analisi, nel dommio delle idee pamndiane che non sono 
esclusive di nesaun sistema, quanto agli altn elementi, essi ai ri 
connettono pluttosto con le piu nntiche speculaziom scientifiche 
dell’ India 


§ 6 Crlterlo dl vnlldita della nozlonc. (*) 

Esammata la nozione in tutte le sue variety, resta a risolvere 
una questione essenziale m che modo nusciarao noi a sapere se 
le nostre noziom sono vere o false? Gii abbiamo visto che una 
nozione si dice vera quando gh attnbnti con cm m essa b rap 
presentato l’oggetto, comspondono agli attnbuti di cm l’oggetto 
stesso e fornito in realth Ma con ci6 non si nsponde alia que- 
stione, poichd si pu6 sempre chiedere con qual mezzo si possa con 
statare che 1’ oggetto quale noi ce lo rappresentiamo cornsponde 
all oggetto qual’ e realmente In breve come nusciamo noi a de 
terminare se una nostra nozione sia vera (prama ) o falsa (aptaina)? 

La questione — come tutte o quasi tutte le altre di cm si di 
scute nel nostro libro — ha un valore che trascende i limiti del 
Hydya-Yai^eshika e interessa tutta la filosofia Indiana, poiche ll 
suo carattere e , non sistematico , ma puramente teoretico II P r0 * 
blema tuttavia ha due aspetti, a seconda che si considera il modo 
con cui si pu6 conoscere o la venti o la falsiti della nozione Le 
opimom professate in proposito dalle pnncipali scuole di filosofia 
dell’ India possono ndursi alle seguenti secondo l S&mkhya, la ve- ® 


(‘) Vedi Deussen, Vedanta * p S71 e sgg , Garbe, Samkhya- 
Phtlos p 274 e egg 

( ! ) T B p 55-61, T S D § GS, T K p 18, 1 4-19, BP 13G e 
S M p 68-69, T A p 16, 1 9-24 — Cfr Tattva C, Ip 114-428 
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ntd o la falsifcS. di una nozione si couoseono di per s& (siatah) o 
mtnitivamento secondo ll Ny&ya, si riconoscouo per via di nprova, 
siech6, in sostanza di nessuna nozione si pn6 dire a prion che sia 
vera o falsa, fincb& o 1 uno o l’altro di qnesti doe attributi non n 
snlti comprovato per mezzo di qualcbe co&a di diverso dalla no 
zione stessa (pa) alah ) , per i Buddisti, Ja falaiti di una nozione b 
evidente di per se, ma la gua ventd ha bisogno di nna nprova 
eetrmaeca mfine i Mim&rasaka sostengono che la ventd delle nostro 
noziom e intmtiva mentre la loro falsit\ dev’essere dimostrata con 
argomenti estrinseci (‘) 

I nostn testi combattono pnncipalmente la teoria dei Mlmlm 
saka, a, poicho ll lato \er amenta importante del problema con 
siste nel dcterminare ll modo con cui conosciamo la veritd di una 
nozione, l termini del dibattito si liducono ai seguenti secondo l 
Mun&msaha, una uonone d vera dv per se (teoria dello sra(a?ipi ama 
nya o siatasUa) o intaitivamente (*), secondo i seguaci del NyAya 
invece la sua ventd dev’ essere comprovata con qualclio cosa di 
di\erso dalla nozione stessa (pai aial pramunya o paiatastia) 

Tralascinudo gli svolgimenti troppo tecmci di parecclu dei 
nostn testi, la questione pud, nella sua sostanza, rinssumersi come 
segno Kecavn Migirn, Annambhatta, LaugAl sin BhAskara a Vj^va 
nAtba espongono pnma la teona contraria, per nbatterla a quindi 
stabiliro la propnft Supponiamo che qualcuno desiden dell acqua 
o ne veda di lontano non appena abbia avuto luogo m liu la per 
ccziono dell’ acqua, cgh si dmge a quella volta, perche ha ricono 
sciuto, senza bisogno di altri raezzi snsaidian, che la nozione pro 
dottnsi in 1m ha carattero di lentA ciod chee conforme all oggetto 
— ees tin u.v?iv & i Wist&fKsska — so tttte nez.'ens .ws fosse 


(«> S D S p 100-107 , cfr Athalye, p f bG-3o7 
(*) I/evidenza mtrmseca di nna noziono, o, per dirla con i ten- 
mini tecmci Indiana , lo seafrwfra del pn m nyi b u la propnetA di 
es«ere nppresi con la totality dei nuzzi clio producono la nozione ma 
non ne proiano la filaiti „ , ta Japr> 1 1 tnjigru} il tj tcajjf ituigntfiaf'a- 
shn u/r yn f yatrani Quoata dehmziono, cba ntoxna m molti dei nostn 
testi, 6 tolta di peso da Tattv* C I, p 121-122 
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V8ra } non ne consegmrebbe nn atto (pi avrltt), che solo in essa pnft 
avere la propria ragione, e cho il soggetto conoscente non compi- 
rebbe, se non sapesse che la nozione die egli ha dell’ acqua, e vera. 
Qumdi, concludendo, per opera di nn solo e medesimo processo men- 
tale, noi abbiamo la nozione dell’ oggetto e la coscienza che tale 
nozione e vera. A questa teorja si potrebbe anzitntto obbiettare 
che, per essere coeienti, bisognerebbe giungere fino ad aramettere 
che non esiste differenza alcuna fra nozione vera e nozione falsa, 
poichd, se il cnteiio per stabilire la venta di una nozione consiste 
nel fatto che essa produce un atto nel soggetto conoscente, tale 
atfco si ha , tanto nel caso che la nozione sia realmente conforme 
al suo oggetto, quanto nel ca9o che solo tale appain E iinascnola 
di HImArasaha , i Pr&bh&harc , sostiene appunto che qualsnoglia 
nozione 6 veia, e percid respinge ogni distinzione fra pramA e 
qpmma, qumdi ad es„ tanto la nozione dell’ acqua che noi ve- 
diamo in an lago o in un liume, quanto la nozione dell’ acqua che 
noi crediaino di \ederc nel miraggio, sono ngualmente veie, percbi 
in ambedue 1 casi, se noi, suppomamo, abbiamo sete, ci dirigiatno 
verso il luogo dovo si trova o crediamo si trovi 1 ’ acqua cho 
abbiamo percepita coi sensi. L’umca differenza nei due casi sta 
in ci6 , che, nel secondo , noi siamo spinti a compiere l’atto in 
questione, non solo dalla percezione che abbiamo nel momeuto, ma 
dal ncordo di una percezione antenoro nspondente al vero. Questa 
teoria e respmta dal Nyflya percliA troppo complicata, senza con- 
tare cho vi si oppone la defimzione sistomatica dello noziom vera 
o falsa (*) 

Ma alia teoria dei MimAmsaha, forraulata al principle del 
capoverso precedento , i seguaci del NyAya contrappongono altri 
argomenti Anzitntto, non y aero che il fatto di essero indotti a 
compiere una determinatn azione in seguito a una nozione, dimoob’* 
cho questa £ vera: il puro e semplico impulso a mcammmnrci verso 
il luogo dove noi vediamo o crediamo di vedoro una data co»a, 


(*) ^ r * T. S. D, § G3 in fine, p. 66, dove tuttavia I’esempio e di* 
v erao. 
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non basta a dimostrare cbe la nostra nozione 6 \era: solo dopo 
di aver constatata la reale esistenza dell’oggetto, noi potremo dire 
cbe la nozione cornspondente e attendibile D’altra parte, ee ogni 
nozione fosse vera di per se, ne conseguirebbe 1’ impossibility di 
qualsivoglia dubbio intorno alia nozione stessa * cioe, 10 non potrei 
mai chiedermi se V acqua cbe percepisco esista davvero o sia 
puramente «n miraggio L’ oggetto della nozione dv cm qn\ si di- 
scorre e 1* acqua , ma la nozione stessa alia sua volta puo essere 
oggetto di dubbio, in quanto noi possiamo esscre inceVti su quale 
di due attrxbuti contradditton — verity (pr6.mu.mja) o falsitA (aprd- 
mdvya) — bi trovi in essa Di qtn la necessity di una nprova este- 
riore, consistente ux qualrhe cosa di dnerso dalla nozione stessa; 
ripnna, cbe si riduce aun controllo diretto della veuti materiale o 
ad un ragionamento — per meglio dire , all’ una cosa e all' altra 
msieme Snppomaxno, per restare nel solito esempio, di vedere o 
di cieder di vedere di lontano dell’ acqua . noi non sappiamo se la 
nostra nozione sia ^era o fblsa, cio£ se nsponda alia reale esistenza 
dell’oggetto Ala la nozione che ne abbiamo ricevuta ci induce ad 
audare in cerca di quell’ acqua, e se noi la trornmo, ragiomamo 
coal: la nozione, cbe 10 ho avuta, dell’ acqua o vera, perch4> l’atto 
da essa provocato ha avuto un nsultato reale e tangible , mentre 
cosl non sarebbe accaduto se quelio fosse stato un miraggio 

Connessa con la questione del come si conosce se una nozione 
e veia o falsa, e V altra, del perche sia tale Secondo il NySya, la 
ventA delle nostre conoscenze dipende da un pregio (gitna) che 
esse hanno in se , e la loro falsiti , da un difetto (dosha) . inegho 
dnemo, nel primo caso , con frase piii nostrana, da un reqmsito 
positivo Secondo le vane specie di nozione amruesse dal Nyaya, 
tale requiSLto consisto • per la percezione, nel contatto degli or- 
dain senson con un oggetto cbe possiede realmente gh attnbuti 
con l quali e nprodotto nella rappreseutazione the noi ne abbiamo ; 
per 1’iUazione, nella ‘ nflessione 1 (panvnarga) in rapporto a un sog 
getto realmente fornito della consegueuza ; per la comparaztone, 
nel conoscere il rapporto di somiglumza; nella conoscenza verbale, 
nel sapere die jl vocaboli cbe si odono sono fra loro compatibih 
di sigmticato. 1 difetti, ossia le cireostanze che fal&ano una nozione, 
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possono essere van ad es ll \edei giallo invece di bianco dipende 
dalla bile, il vedere la Inna piccola in\ece clie grande, dipende 
da II a diatanza, ecc (‘) , 

Naturalmente, anche qnesta paite della teoria del Ny&ya & n 
pudiata dai Vedantisti, ed e superfluo no tare cbe, in tutta la qne 
shone ora trattata, la ragione della divergenza fra 1 due sisteml 
sta nella diversity della loro concezione fondamentaie , realistic# 
nel pnmo e ideahstica nel secondo (*) 


(*) Cfr principal mente T S D § 63, pag 56, B P 131—134 « ® 
M pag 67 



Capitolo XI. 


1 La percezione 


§ 1. Deflnizionc. 

U primo dot quattro mezzi di conoscenza e la peicezione (*■). II 
yocabolo s:\nscrito piu comunemente usato in qne9to senso — pra- 
tyaksha — mdica tanto la nozione quanto il modo con cui essa si 
ottiene. Percid ale uni testi se ne servono solo per designare il 
mezzo di conoscenza, e mdicano la nozione clie ne nsulta con un 
altro tennme che, tradotto alia lettera, aigmfica ‘ nozione diretta ’ 
(sakshathara-jnana). 

La percezione (come mezzo di conoscenza) b defiruta da Lau- 
g&kshi Bh&skara e Ke?ava Mi$ra “ la causa specifica della retta 
conoscenza [che si chiama] nozione diretta „ ( 2 ) Parrebbe che la 
percezione dovesse sempre, per defimzione, produrre una rappre- 
sentazione \confonne al vero , e che non fosse piu percezione , se 
erronea. Ma nel fatto, la percezione pu6 essere vera o falsa, per 
cause estranee alia sua natnra specifica, come qnando una malattia 
o un ostacolo matenale rendono rmperfette le funziom degh organi 
sensori: ne denva quindi un processo insufficiente nella genesi o 
nella trasmissione delle sensaziom. Qumdv 6 pift esatta e piu com- 
’pimrervu VadafiniizanAi '1/* Inn nmithn Wu . '’(’I . ^ 4SJ), ‘uwjuulfo 'L yuJa> 


(*)S.T.§§ 142,106, T. B.p.27, 1.2-p.Sl, 1 2, T. S. e T.S D. §§ 42-43; 
T.K p. 8, 1. 14 - p 10, 1. 23; B.P. 52-62 e S. H. p. 27-33,* T. A. p. 15, 
1. 10, - p. 16, 1. 8. - Queate citazioni valgono, ia generale, per l’m- 
tero capitolo. 

(*) T. K. p. 8, 1. 14-15 pralyaksliupranHskarancun pratyahsham ; T. 
B. p. 27, 1. 2-3 saks7iathar*pi amaheu anam pi atyaJisham. 


SO 



K la percezione 0 la causa specifica della nozione diretta „ coa cio, 
si mcludono ambedue 1 casi della oercezione vera 0 falsa Come 
nsultato finale della sensazione, s’ intends per percezione “ qaella 
nozione che si genera dal contatto fia feh organi dei sensi e 1 loro 
oggetti „ (T S §49, T K p 8, 1 16-16) La defimzjone e tolta da 
Gotama (N D 1, 1, 4) e dal suo commentators Y&tsyayana, il quale 
dice che “ la percezione e quell a nozione che si produce dal con 
tatto di un organo sensono con il suo oggetto „ (*) Notevole & 
l'uso del singolare nolle ultimo parole m tal modo si viene a m 
dividuare ogni percezione, secondo il auo organo specifico, in visiva, 
auditiva, ecc , il che, come vedremo, serve di base ai nostn auton 
per classificare le diverse perceziom Gotama aggiunge poi che la 
percezione e formta dei tre attnbuti di non essere soggatta a er 
rore, di non aver bisogno di ultenori determinaziom, e di essere 
definitiva Col primo epiteto, Gotama afferina, in sostanza, cii che 
6 contenuto nelle due defimziom su citate di Laugakshi Bh&skara 
e Kefava Mnyra, poiche esclude la nozione sensona errata si noti 
tuttavia che, mentre questi si nfenscono alia percezione come 
mezzo di conoscenza, Gotama mvece intends parlare del suo risul 
tato, cioe della nozione Ma e innegabile che anche la definizione 
di quei due moderni si fonda su quella del caposcuola 

Vi^vansltha, pih brevemente, defimsce la percezione come “quella 
nozione che si produce dai sensi „ (*) Ma gh si potrebbe muoverela 
cnfcica che la sua definizione 6 troppo vasta, perche tutte le no 
zioni di qualunque specie sono prodotte dal manas , che e un or 
gano sensono interno, e per conseguenza la definizione si potrebbe 
apphcare, non solo alia percezione, ma anche all’illazione, al giu 
dizio analogico, alia conoscenza verbale Yipvandtha si rende conto 
del valore di una simile critica, e prova il bisogno di aggiuugere 
(8 M p 27, 1 31-32) che si deve intendere per percezione solo « 
quella nozione alia quale gh orgam dei sensi concorrono come causa 
specifica Ma ne questa n& le altre defimziom gia analizzate si sot 


(*) N Bh I, 1, 4 mdnyasyartfiena sannikarsh id utpadjate yoj jiia 
«am, tat pratyahshain 

(*) S M ad B P 52 tndnyajamjam manam pratyalcsham 



traggono a un altro appunto Dice difatti lo stesso autore clie esse 
non considerano la nozione diretta quale pud averla la divimti, la 
quale, essendo incorporea, non pud percepire le cose per mezzo 
dei sonai Percid egli escogita un’altra definmone ancora u dicesi 
percezione quella nozione che non ha per propria causa un'altra 
nozione „ La conclusione logica nchiede la conoscenza del rapporto 
di concomitanza, il giudizio analogic© non puo aver luogo se non 
si sa che il termme noto e quello non ancor noto sono umti da 
un rapporto di analogia, la conoscenza verbale dev’essere prece- 
duta dalla parola la percezione mvece ai produce direttamente 
dall’oggetto senza 1* intermediary di nessun’altra nozione^) L’A- 
thalye (p 212) trova che neppur questa definmone & giusta, perch© 
verrebbe a escludere la percezione distinta, che d preceduta dal 
l’lndiatmta Di queste dovremo discorrere fra breve nel para- 
grafoaeguente, ma a me 8embra che la critica non aia troppo fon 
data, perchd, se la percezione nmane alio atadio indistmto, n6n ai 
trasforma in nozione vera e propna, ae mvece gmnge fino ad essere 
distmta, non si tratta di due noziom separate, ma di due stadi 
di una stessa nozione 

Puo sembrar atrano che uno dei nostri auton si preoccupi di 
comprendere in una sola definmone la conoscenza soprasensibile di 
Dio e quella tenena, radicata nei aensi, propna degli uommi, ma 
non dobbiamo dimenticare due fatti in pnmo luogo, che a carat- 
tenstioa generale dei trattatisti mdiam, di qualunque materia si 
occupmo, di considerare tutte le piu vane e piii disparate moda 
litd e possibility degli oggetti di cui discntono , In secondo luogo, 
che il Nydya, sebbene professi un teismo filosofico, non poteva a 
meno, soprattutto nel penodo smcretistico (quando cioa nsentiva 
1 influenza dell’ opera di Udayana), didare un ampio posto all’ idea 
della diviniti e occuparsi di tutte le conseguenze che ne denvano, 
anche in rapporto *u pnncipi filosoficx da esso sostenuti Tufctavia, 
per cid che nguarda la conoscenza in genere (qumdi anche la 


(*) S M p 28, 1 1 e sgg , N Bodh p SO, 1 17 e sgg Cfc anche 
Tattva C I, p 689 e egg 



perceziono), la question© a facilracnte ri9olt3 Dio, onmsciente, for 
mto di poterx sovrumam, conosco le cose direttaraento, scnza 
bisogno alcuno dci mczzi che sono invece necessan agli norami, 
e perci6 anche la sm scienza sfugge all radagme e all intclligenza 
terrena I libn di filosofia scntti dagli uommi possono trattare 
solo della conoscenzn nmana e di questa difatti soltanto intendono / 
diScorrere gli aaton nostri Tnttavia, per spinto di Bimmetna e 
per esagerato araore all analisi, si suole divider© la percezione in 
eterna e non-eterna, o transeunto La prima is propria dt Dio, la 
seconda, degli uommi A questa si riferiace cid cho abbiamo detto 
finora, e ci6 che diremo nel seguito del capitolo (*) 

§ 2 la percezione * dlstlutn , c ‘ indlstlnta ,■ 

u La percezione pu6 essere di due specie mdeterminata o in 
diatinta (niroikalpaha) o deterrainata o distmta (savt? alpaka) Fra 
queste, la percezione mdeterminata consistc in una nozione che 
non ha caratteristicho distinto, come ad es ‘questo c un qualche 
cosa la perceziono dcterminata mvecc e quella che c fornita di 
caratteristiche distinte, ad es ‘ questo 6 un braliraauo * questo & 
nero „ (f S § 42) Lo paiole di Annambhatta che qul abbiamo 
tradotto, contengono in succinto quasi tutta la teoria della perce 
ztone Quando noi ad es vcdiamo di lontano un oggetto, per prima 
cosa ne abbiamo nna noziono vaga, confnsa, mdeterminata, che, 
si puft espnmere m una frase genenca e incerta, dicendo che ‘ quello 
e un qualche cosa ’ noi insomnia ci nccorgiamo che quello e un 
°Kg°tto, ma non sappiamo come n6 quale A mano a mano cho la 


(*) notevole come la questione della sapienza ilmoa si Bollevi 
a proposito ilolla percezione Poiche ogni nostro saporo & fondato su 

I esperienza, 6 natutalo cho la perceziono sia consiilerata come fonto 
prima di o^m altra nozione, e cho, trettandosi della sapitnza di Dio, 

II tutto si rnlnca a decidere so o come egli porcepisce La questiono 
6 nsolta nei senso cho ll sajero divino o un intiiizioae diretta dello 
cose o della loro vera nature, anzi, una conoscenza della cosa in 8&, 
poicho Dio non Is condizionato da nessuna di quello limitazioni cho 
rendono imperfetto il nostro conoscero 
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nostra osservazione si fa pm precise, noi percepiamo tatte le parti 
colanta dell oggetto, e possiamo averne una nozione determinate, 
in cm sono nprodotti tutti 1 suoi attribnti Abbiamo veduto che 
nna noziono e tale solo “ quando la forma o la carattenstica del 
suo oggetto, cioe della cosa rappresentata, comsponde agli attn 
bnti propn delPoggetto reale „ in altn termini, quando Ja forma 
con cui 1 oggetto si presenta nella nozione comsponde alle qualita 
di cm I’oggetto stesso e formto m realti (*) Qumdi si potri dire 
che una nozione d fornita di propria forma quando d cosl esat- 
tamente deterramata da tutti gli attnbuti con cm l’oggetto si n 
flette in essa, da trovarsi distinta da ogm altra nozione Ora, la* 
nozione di una data cosa deve necessariamente essere preceduta 
dalla nozione della sua forma, come dicono gPIndinm ad es , 10 
non posso conoscere ll cavallo, se non so in che consista 1’ 1 es 
sere cavallo ’ Riportandoci ora alia percezione, e evidente, dopo 
quanto abbiamo detto, che in ogm percezione si debbono trovare 
due elementi la nozione dell’oggetto come tale, e la nozione dei 
euoi attnbuti La nostra conoscenza sari compiuta quando sapremo 
stab il ire un rapporto fra questi due termini avremo allora uua 
porcezione determinata Se mvece la cosa e i snoi attnbuti mnan 
gono disgiunti senza che noi nusciamo a stabilire che i secondi 
sono la determinaziono dei primi, abbiamo una percezione mdeter- 
minota 

TJn esempio chianri megho questo punto Noi sappiamo, per 
i dati ncqmsiti dalP cspenenza , che cosa e un uomo , o, per dirla 
con gl'Indiam, che co9a & P ‘ esser uomo ’ in altri termini, abbiamo 
1 idea dell’uomo Suppom^mo ora di vedere m distanza tin oggetto 
che non nusciamo a distinguero che e (come vcdremo in sogutto 
che sari) un uomo tutto qaello a cui possiamo amvare con 
la nostra mente e con l nostn sensi, e di dire che quello che noi 
rediamo d * un qualche cosa 7 , cioe un oggetto a cm nusciamo a 
iare solo il piii genenco di tutti gli attnbuti, quello dell'esistenza 
Tale noziono dicesi mdeterainata, perclie, non ostante che noi ab 


(*) Cfr Jacobi, Inti Log p 4C1 e sopra, p 277-8 



percezione), la questions e facilmente nsolta Dio, onmsciente, for 
mto di poten soyrumam, conosce le cose direttamente, senza 
bisogno alcuno dei mezzt che sono mvece necessan igli uommi, 
e percio anche la sua scienza sfugge all’mdagme e all intelligenza 
terrena I libn di filosofia scntti dagli uommi possono trattare 
solo della conoscenza umana e di questa difatti soltanto mtendono / 
dibcorrere gli auton nostri Tuttavia, per spirito di Bimmetria e 
per esagerato amore all’analisi, si suote dividere la percezione in 
eterna e non-eterna, o transeunte La pnma 6 propria di Dio la 
seconds, degli uommi A questa si nferisce cio che abbnmo detto 
finora, e ci6 che diremo nel seguito del capitolo (*) 

§ 2 La percezione ‘ distinta , e ‘ indistinta 

“ La percezione puo essere di due specie indetermmata o in 
distinta (rwrvikalpaka) e determinata o distinta (savikalpaJia) Fra 
queste, la percezione mdetennmata consiste in urn. nozione che 
non ha carattenstiche distinte, come ad es 1 questo e un qualche 
cosa’, la percezione determinata invece & quella che e fornita di 
carattenstiche distmte, ad es ‘ questo e un brcahmano ' questo e 
nero , (T S § 42) Le parole di Annambhatta die qui abbiamo 
tradotte, contengono in succinto quasi tutta la teoria della perce 
zione Quando noi ad es vediamo di lontano un oggetto, per prima 
cosa ne abbiamo nna nozione vaga, confnsa, mdeterminata, chc, 
ai pud esprimere m una frase genenca e mcerta, dicendo che * qnello 
e un qualche cosa’ noi lusomma ci nccorgiamo che qnello 6 un 
oggetto, ma non sappiamo come ne qnale A mano a mano che H 


(*) E notevole come la questione della sapienza divina si sollevi 
a prop09>to della percezione Poiche ogm nostro eapere b fondato su 

I csperienza, 6 natuiale che la perceztone Bia considerata come foote 
pntna dt ogm altra nozione, e che, trattandosi della sapienza di Dio, 

II tntto si udaca a decidore a© e come egli perctpisce La queatione 
b nsolta nel sen«o che ll sapere divino e nn’intnizione diretta delle 
cose o della loro vera natura, mzi, una conoscenza della cosa m sb 
poiche Dio non d condizionato da nessuna di qnelle bmitazioai cho 
rendono imperfetto ll nostro conoscere 
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•nostra osservazione si fa pm precise, noi percepiamo tutte le parti 
colanta dell oggetto, e possiamo averne una nozione determinata, 
m cm sono rtprodotti tutti i suoi attributi Abbiamo veduto che 
nna nozione e tale solo ‘ quando la forma o la carattenstica del 
suo oggetto cioi della cosa rappresentata, comsponde agh attri 
buti propn dell oggetto reale „ in altn termini, quando ia forma 
con cm 1 oggetto si pre9enta nella nozione comsponde alio quahta 
di cm 1 oggetto stesso e fomito m realta ( l ) Qumdi si potri dire 
che una nozione £ formta di propna forma quando e cosl esafc- 
tamente determinata da tutti gli attributi con cm 1 oggetto si n 
flette in essa, da trovarsi distmta da ogni altra nozione Ora, la 
nozione di una data cosa deve necessariamente essere preceduta 
dalla nozione della sna forma, come dicono gllndiam ad eg, 10 
non posso conoscere ll cavallo, se non so in che consista T ‘es 
sere cavallo * Itiportandoci ora alia percezione, e evnlente, dopo 
quanto abbiamo detto, che in ogni percezione si debbono trovare 
dne elementi la nozione dell oggetto come tale, e la nozione del 
euoi attributi La nostra conoscenza sari compiuta quando sapremo 
stabi lire un rap porto fra questi dne termini avremo allora una 
percezione determinata Se inveco la cosa e i suoi attnbdti nman 
gono diggmnti senza che noi nnsciamo a stabilire che l secondi 
sono la determtnaziono dei pnmi, abbiamo una percezione indeter 
minata 

Un esempio chianri meglio quosto panto Loi sappiamo, per 
i dati acqmsiti dall’ egpenenza , che cosa e un uomo , o, per dirla 
con gl Indian), che cosa el* esser nomo ’ m altn termini, abbiamo 
l idea dell uomo Supponiamo ora di vedero in distanza un oggetto 
che non nusciamo a distmguere che e (come vedremo m segmto 
che sari) un uomo tutto quollo a cm possiamo arm are con 
la nostra mente o con l nostri sensi, e di diro che quello cho noi 
vediamo i ‘an qualche cosa', cioi un oggetto a cm nusciamo a 
dare solo il pih genenco di tutti gli attributi, quello dell esistenzo 
Tale nozione dicesi indeterminate, percht, non ostanto che noi ab 


(*) Cfr Jacobi, Ind Log p 4.G1 e eopra, p 277-S 
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biamo la nozione dell* ‘ esser uomo 1 (attnbuto) 4 la percezione del 
l’oggetto che deve esserne fornito, non possiamo etabilire fra 1 due 
termini il rapporto di soggetto a predicato, appanto perche l’oggetto 
ci appare solo come oggetto Perci6 Annambhatta e Laugakshi 
Bh&skara dicouo che e indetermmata quella nozione che “non 
grunge fino al rapporto che intercede fr4 1’ attnbuto e l’oggetto 
che deve esserne fornito „ (*) In seguito, noi combmiamo insieme le 
due nozioni , stabilendo un rapporto fra l’oggetto e 1’ attnbuto si 
viene quindi ad avere una nozione determinate, nella quale la cosa 
e rappresentata come formta di tutte quelle carattenstiche che pos 
siede in realty La nozione percettiva assume quindi un carattere 
— una forma (prakara) — precisa, per cm si distingue da ogni 
ultra nozione, e si chiama allora determinata, ed e, come dicono 
gli stessi due auton citati piii sopra , 11 una nozione che gmnge 
fino al rapporto che intercede fra l’attributo e l’oggetto che deve 
esserne fornito „ (*) 

La percezione dunque, nella sna forma compiuta e perfetta, con 
e un atto semphce e mediate, ma piuttosto la combmazione di due 
dementi la nozione sensona dell’oggetto e la nozione dei suoi at* 
tnbuti Ora un simile processo e eenza dubbio complesso e non 
pub in nessun modo essere pnmitivo e attuarsi immediatamente 
occorre quindi snpporre per necessity che ogni nostra percezione, 
anche la piu rapida e la piii chiara, sia preceduta da uno stadto 
nel quale noi abbiamo umcamente la sensazione dell' oggetto pro - 
dotta dagli orgam senson, e, anche quando l nervi abbiauo tra 
smessa al cervello la sensazione dell’ oggetto , nell' attimo in cui 
essa vi gmnge, pnma cho si combim con la nozione che in noi gik 
esisto dei suoi attnbuti, noi avremo la percezione bruta doll’oggetto 
come tale, non nncora nvestito delle sue carattenstiche Tntto questo 


(*) T S D § 42 (p 80, L 6) vl^edianangeshtjasambandMitavag^ 1 
jndnam , T K p 2, 1 17-18 viceshanavifcshyasambandhanavag dn P ra 
tyakshnm xatiMaJpakam 

^ (*) T S D § 42 (p SO, L 9) n&maj U jadtciceshanaTifts) i/asamban- 

dMcagatn ju mam , T K. p 8 , 1 10-17 ti(eskaji,avi{e$hyasambandh&va 

ffdhx pratuaksham savthalpaham 


processo sfugge alia nostra coscienza , ma possiamo intmrio per 
analisi e 1 Naiyfcyika mfatti sostengono che la percezione tndeter 
minata e soprasensibile , ma deve essere necessariamente presup 
posta , come ll pnmo stadio della percezione La quale parola per 
conseguenza, quando sia usata senz’altra determinazione, servir& a 
designare la percezione distmta, o, diremo noi, complessa in breve, 
la percezione vera e propria, mtesa come nozione defimta 

A tal punto, e lecito chiedersi quale di queste due nozioni — 
l’mdistinta e la distmta, o non-complessa e complessa — sia vera 
mente prodotta dal contatto degli organl dei sensi con gli oggetti, o, 
m altre parole, sia veramente percezione, aecondo la defimzione data 
del tenuine dai nostn trattatisti A1 pnmo vedere, ad es , un’anfora, 
noi ne abbiamo una sensazione che si trasforma m una nozione ‘ indi 
stmta Delia quale l’oggetto si presenta come qnalche cosa di esi 
stente, e nulla pid In segaito, noi nruamo questa nozione all'altra, 
gli pTeesistente, di tutte le note carattensticbe dell’ idea da anfoTa, 
e nconosuamo m quell' oggetto un’anfora ll processo, corao nota 
opportunamente l’Atbalye (p 218), e simile in tutto a quelio della 
comparazione (cfr cap XVH) Inline, se vogliamo dare all’ oggetto 
ll suo nome, noi dobbiamo gih conoscere ll nome stesso, e quindi 
dobbiamo avere una nozione verbale, ossia una nozione ottenuta 
col quarto mezzo dx conosoenza Prendiamo un altro esempio, che 
e scelto con molta opportunity dall’Athalye (p 217) Se, stando sn 
la nva del mare, noi vediamo m lontananza , su la lmea dell’ o 
nzzonte, disegnarsi nna macchia nera, noi abbiamo la nozione 
mdistmta che quelio e un oggetto ma non appena percepiamo pid 
distmtamente delle linee che lo sormontano, pensiamo che queste 
debbono essere gli alben e che quell’oggetto dev’essere una nave. 
Ora , 'm questi casi e in tntti gli aftn lnSmti cue potremmo ana 
e lizzare, noi giungiamo ad aver una nozione 'precisa e determinata 
combmando il dato dell* esistenza di nn oggetto x (nozione mde- 
termmata) con i suoi attributi, per mezzo, ora dell’ analogia, ora 
delVillazione, ora della parola Qrnndi, la nozione determinata non h 
il prodotto diretto dei sensi, ma costttmsco piuttosto 1’elaborazione 
defimtiva del matenald che i sensi ci forniscono Parrebbe dunque 
che alia questione posta piu sopra si dovesse nspondere che, poicbS 
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la percezione nsulfca dal contatto dellorgano sensono col suo og 
getto, solo la nozione indetemmata menta questo nome, e la 
determmata deve essere esclusa dall’ambito della percezione Ma 
se cosi fosse, verrebbe a mancare ogni altro mezzo di conoscenza 
e sarebbe per sempre impossibile ll conoscere ll mondo estenore, 
percbe la percezione mdeterminata, appunto peiche tale, non pui 
mai cambiar8i in nozione e noi sappxamo che 1 dati dell espenenza 
sono la base di ogni conoscenza 

Ci tronamo dunque di fronte a nn dilemma, che non pui esser 
risolto ne con 1 osservazione ne col ragionamento perchi si trova 
nella radice dell osservazione stessa „ (*) La soluzione tentata dat 
seguaci modern! del Nyaya pu6 nassumersi come segue, in base 
ai dati forniti dall’Athalye La nozione indistinta non pui essere 
ne percezione ne illazione ni alcun’altra forma di rappresentazione, 
e nemraeno pu6 dirsi, a rigore, conoscenza, perche non di luogo a 
nessuna espressione verbale (*) Quindi non pui essere neppure 
nozione vera o nozione falsa Difatti noi sappiamo che una nozione, 
per esser tale, deve avere nna forma, come dicono gl’Indmm, cioe 
deve nppresentare 1 oggetto insieme con le sue carattenstiche, 
che se comspondono a quelle possedute realmente dall oggetto, 
le conferiscono verita mentre la fanno denominare falsa nel caso^ 
contrario 

Ora, in quella che l nostn testi chiamano nozione indistinta, 

1’ oggetto non si presenta con nessuna caratteristica ni reale ne 
lrreale, perche essa non giunge se non a constatnro l’esistonza gc- 
nenca di un oggetto, di cm non (lice che co3a sia Parrebbo dunque 
che le si dovesse negaro nnche il nome di nozione ccrto, 6 di 
versa <la tutte le altre, e, chi volesse defimrla, dovrebbe neorrere 
a esprcssloni negative, dicendo che e nna nozione sfornita di og 
getto determinate, di forma (attnbuti o note) o di relaziono (fra 


0 ) Athalve, p 219 In questo punto mi valgo (lelle osaervazioni, 
veramente acuto e profonde del dottissimo Indiauo, completandolo 
con altn dati desunti dai teeti 

(*) Dif itti la conoscenza (buddhf) h la causa dell uso comuno dolla 
parola Cfr p 271 
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1 oggetto e le sue caratlenstiche cfr hul p 70-71) Noi possiamo 
e dobbiamo tuttavia ntenerla una nozione perche e K base prana 
dr tatte le altre Qiv&ditya (S I? § 36) dice che la nozione deter 
mmata e 1* indeterminate posgono essere o vere o false, il che si 
deve mtendere m questo senso, che la prima puo essere ambedue 
le cose e la seconda invece 6 sempre vei a ( l ) Con ci6 si vuole m 
tenders che la nozione indeterminate, essendo sprovnsta di forma, 
non pu6 correre il nschio di nprodurre falsamente I’oggetto, inoltre, 
poiche essa consists umcamenfce nel cogliere 1’esistenza dell’oggetto 
senza determmarne gli attribute basta che avvengi il contatto fra 
la cosa e 1 organo sensono, perche essa abbia luogo E noi aggmn 
giamo che nozione deve essere necessanamente, per quanto rudi 
mentale e mforme, perch 6 costitmsce il pnmo tratto di umonefra 
llo e il mondo esterno Quindi tutta la questions pu& nsolversi fa- 
cendo della nozione mdeterminntft nna suddivisione a se, indipen 
dents da tutte le altre della conoscenza Le -varieti nmanenti di 
questa si possono poi raccogliere nella nozione determmata, che 
si suddmde in vera e falsa, e qneste alia lor volta to altre, come 
vedemmo 

Riaesumendo e completando la nozione mdistmta {nimhal 
pakajfiana) nella quale soltanto consiste, m ultima anahsi, il con 
tatto fra l'orgnna sensorio e 1 oggetto, comsponde alia sensazione, 
mentre la nozione dtstmta (savihalpaf-ajnuna) e la percezione vera e 
propria La prima h semphce o non cotnplessa, la seconda invece 
complessa, perche nsulta dalla combmazione della sensazione con 
altre noziom preesistenti quindi si passa dall ana all altra per un 
atto intermedio (aianlcn a~iyapa> a come lo chiama Ke^ava AfjQra 
T B p 27-28 passim), che detennina caso per caso la fisionomia di 
ogni singola nozione 

* "Non e qui fuori di luogo mettere m rapporto qneste conclusiom 
con la teoria generale della conoscenza, quale e tratteggiata dai 
nostri autori La cogmzione, il sapere, e immagmato come una 
qualiti. propna dell amina, che e unasostauza alio stesso modo che 


(*j ^eshSnanta a S I’ § 36 (p IS, 1 11-11). 



314 — 


ll colore l’odore, il sapore ecc sono qualita proprie delle sostanze 
corporee Ma le nozioru denvano dai dati dell’ eapenenza non sa 
rebbe possibile sillogizzare , eomparare , intendere ll valore di an 
vocabolo, senza un certo numero di noziom gik acquistate diretta 
mente per via di percezione Questa alia sua volta e fondata sa 
la sensazione di mode che ll sistema Ny&ya-Vai$eshih.a , se par 
non e addinttura un vero e propno sensismo alia mamera di quello 
del Locke e senza dnbbio decisamente realistico Percid appunto 
fu accamtamente combattuto e avversato dagli altn sistemi, i quail 
tuttavia furono costretti ad accettare, adattandoli ai propri fim e 
al propno indinzzo buona parte dei nsultati positivi, che potreb 
bero dirsi scientifici a cm esso era amvnto 

§ 3 II mcccanfsmo della percezlono. 

Keijava Mipra, ncalcando le parolo di VdtsyAyana, cosi descnve 
il processo della percezione 1 1* Io si congiunge con al senso in 
terno (manat), questo con 1 organo sensono, e l’organo sensono 
con il suo oggetto „ (*} In realti qtu si accenna, non a uno solo, 
ma a tre contatti, ma di questi, l due primi sono conC^ni a ogni 
specie di nozione, mentre 1’ ultimo e specifico della percezione 
perci6 si pu6 dire che questa 6 prodotta dal contatto fra l’orgono 
sensono e il suo oggetto (YatsyAyana, l c) 

Ma qual’e la natura di questo contatto? I nostn testi (”) tutti 
concordemente no annoveiano sei vaneti 1) congmnzione (samyoga.), 
2) merenza in ci& che e congiunto (samyuhlasamataya ) , 8) me 
renza in cii che inerisce m cid che e congiunto (sainynktasamave- 
tasamavaya), 4) merenza (samavaya), 6) merenza in ci6 cho men 
see (samaictasamavaya) , 6) rapporto di predicato a soggotto (vt(C 
shanata) Questa complicata suddivisione 6 resa necessana dalle 
idee professate dai nostn auton mtorno ad altn punti di teoretica 


(') N Bh 1,1,1,111 p 27 1 8, efr T S D § 43 
(*) T B p 28-80, TS eTSD §43, Tk p 8, 1 22-p 
I 16, B P 59-61 o S M p 81-83, T A p 16, 1 16-21 Cfr Tattra 
C I, p 672 e sgg 
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non meno cho di filosofia naturale, e, sebbene posea dappcima 
sembrare oscura, nesce poi chiara se lllustrata con i pnncipi 
che ne sono la base Alctrni dei sei orgam sens on sono formati 
ciascuno di una particolare sostanza coal l’occhio e luce (o fuoco), 
il naso e terra, ecc Ne viene di conseguenza che, ad es, l’oigano 
visivo, essendo una sostanza, per poter percepire nn oggetto debbn 
venire con esso in nn contatto, che e in tal caso nna vera e 
propria congmnzione quindi , allorchd diciamo ‘ qui vi h una pen 
tola’, noi espnmiamo il fatto che il nostro organo visvvo si £ 
umto effettivamente con l’oggetto veduto Vedendo l’oggetto, noi 
ne percepiamo con I’ocehio ancheil colore, ma, sebbene il colore sia 1 * 
fra le quality propne della luce (o fuoco), di cui l'occhio e formato, 
questo , essendo una sostanza, non pu6 congmngersi direttamente 
conla qualita di un’altra sostanza il colore che inensce nella pentola 
non inensce nell’occbio Percid questo lo percepisce per il tramite 
della pentola stessa , cioe 1’ occhio percepisce l*v quality dell’ og 
getto percependo l’oggetto, o, come dicono gl’Indiaui, il colore viene 
percepito perchy inensce nell oggetto che si congmnge con l’organo 
visivo Ma non basta Percependo una determinate quality in nn 
oggetto, noi percepiamo anche la ‘generality,’ cioe ahbiamo anche 
1’idea genenca di tale quality ad es, vedendo che una data cosa 
e nera, noi vediamo o percepiamo anche che questo nero e nn colore 
Ora, da una parte l’occhio, che 6 sostanza, non potendo venire a 
contatto con Je quality di un’altra sostanza, tanto meno lo potrS. 
con la generality di tali quality, dall’altra parte poi, e nn pnnci 
pio del Ny&ya che u lo stesso organo che percepisce un oggetto, 
ne percepisce anche la generality e 1’inerenza e la loro negazione „ 
(T K p 10, 1 21-22) Qmndi, contmuando nello stesso esempio di 
pnma, la generality di ‘colore’ di una data cosa £ percepita perche 
•inensce nel colore speciale, nd es, )1 nero, che alia sua volta me- 
nace nell oggetto con cm l’orgmo visivo e venuto in contatto 
11 quarto contatto, l'merenza, sene a apiegare la percezione 
uditiva L organo dell'udito “ consist® m quella parte delletere 
che e debmitata dalla cavity auncolare „ {T K. p 9, 1 5) ossia, d 
etere esso stesso Qmndi, siccome il suono, come gia vedemmo 
(p 213 e egg), inensce nell’etere, o l’organo dell udito altro non e 
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che I’etere nelh aua minima espiessione, ne viene di conseguenza 
che ll suono e percepito per causa della sua inerenza nelletere, 
ossia nell’organo stesso dell udito La sua generality poi, consistente 
nell’ esber-snono, o sonority, e percepita in quanto menace m ci6 
(ll suono) che incrisce nell’organo, poich& occorre non dimenticare 
che la generality mensce nell’oggetto che ne 6 fornito (cfr p 211) 

Ora, se noi rtcordiamo quanto gia dicemmo altrove mtomo 
alia teona tisica (lei suono e al concetto di materia e alia suddi 
yisione (Idle sostanze e lo mettiamo in rapporto con quanto ora 
abbiamo esposto, non potiemo a meno di essere colpiti da due 
fatti da una parte, l’intuizione, alle volte lucida e rapida, alle 
volte confusa e mcerta, clic l nostn Indiam ebbero della venti 
naturale, dall’ altra, la stranezza e 1’ irrealti di una teona della 
percezione, in cm entrano cosl pochi dati sperimentah Le spiega 
ziom possono essere dne 1’una piu generate consisfe nell’igno 
ranza delle scienze naturali, specialmente, nel caso nostro, del 
1’ anatoraia, per cui non si tien conto del sistema nervoso e del 
suo giuoco complesso e delicato, 1’ altra, pm particolare, sta nel 
fatto che i nostri auton , come abbiamo giA veduto nel paragrafo 
precedente, non distmsero in modo netto e preciso fra sensizione 
e percezione propriamente detta 

Qui e opportuno soffermarci su qualche altro punto, connesso 
mtimamente con la teoria di cm ora ci occupiamo In pnmo luogo 
che cosa si deve intendere per organo sensorio, e quail e quaDti 
sono tali orgam? 

Secondo V&tsy&yana (N Bh I, 1, 12), la carattenstica degh 
orgam dei sensi consiste nel fatto che percepiscono ciascuno ll 
propno oggetto Qankara Alicia (V D Up IY, 2, 1) di una defim 
zione assai complicata, che si ritrova in parte in Annambhatta, 
(T S D § 10 P 1, 1 10-11) © che, nella forma ammessa da que* 
st’ultimo, snona cosl 1 per organo sensono (mdnya) s’intende ll 
luogo in cui avvieae quell’umone fra ll manas e l’lo che e causa 
della conoseenza, ma in cui non si trova nessuna quality specifica 
sensibilraente mamfesta, tranne ll suono „ La prima parte e chiara 
per quanto abbiamo detto al prmcipio di questo paragrafo poiche 
la percezione avviene per un contatto del manas con l’organo 
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scnsono e di questo con loggetto, 6 evidonte che gh otgnm dei 
sensi sono il punto in cui si attur jor mez/o del manat. qtie] 
1 untona fra 1 Io e il mondo estorno, da cm traggono engine tutto Ie 
nostra conobcenze P, so no togliamo il concetto tntto indiano del 
manas, talo dcfimzione pu6 es^ere accettata, in quest a parte, ancho 
da noi, perclie esprune la venti semplico e liconosciuti, ma non 
per questo meno profonda, clie gli organi (lei sensi, wandando al 
cervello le irapressiom degli oggotti, fonnscono la materia di ogm 
saparo Non altrettanto potreramo dire della seconda parte, die e 
basalt sui pnncipj particolan del nostro sistema, e qmndi pm to 
cmcamonto mvoluta Gli organi senson non posseggono qualit\ 
Bpecibche, e detto a con ci6 si distmgoono dall’amma, die ne 
possiedo mvece quattordiu ila, como abbmmo 'vednto gi\ trattando 
delle sostanze, vi sono orgam sonson cbo nsoltnno di qnesta o di 
quella sostanza doarebboro percift partecipare anebe delle quality 
dolla rispottis a sostanza, e qmndi ad es lorgano del gosto, clio 
nsulta di elemento terreo, dovrobbe possedcre il sapore, che o 
qualiH specifica appunto della terra Ma qm soccorie la (listmzione 
di cm gi& ci sianio occupati (p 202-203) delle quahti in mauifesto 
o sviloppato, o non-sviluppato o latenti Negli organi senson di 
cui ora ci occnpiamo esiatono si la qualitft specificlie della sostanza 
di cm essi sono rispettivamente coraposti, ma alio stato latente, a 
non sulnppate Infine, lorgano doll udito va esclnso da talo Iran 
tazione, porche esso consiste in nna parte dell etere, e nell etero 
inensce il suono, che ne e la quality specifica e ill per so manlfesta 
Tntto ci6 e senza dubbio complicato e mvolnto, e ci mostra 
una \olta di pm come il tecmcismo formalistico da nna parte, e, 
dall altra, 1’ msufficiento analisi dei fatti natnrali, abbiano sovente 
resa stanla nna. nnorca die pur mnoveva da sam nrmcim Una de 
£niziono piu semplico, e, fino a nn certo segno, pib coerente con 
la realta, & qnella data da Eepava Mipra e Laug&l shi Bhashara 
u per organo sensorto s intends ci6 che e congiunto col corpo cbo 
e soprasensibile ed b cansa dolla nozione n ( J ) L aggettivo ‘ sopra (*) 


(*) T B p 67, 1 1 e T K p 8 1 7-8 (aritasamyuktati jnatta 
iatanam almdnjam mdrtjam C£r S 3? § 123 sakil alkarijmmiha 
rano a atindrxyam mtfri jam 
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sensibile ’ e agginnto per escludere dalla definizione I’axnma e gli 
oggetti esterni, che sono o possono essere congiunti col corpo c 
causa di nozione, ma sono sensibili I'anima, o I’lo indmduale, e 
difatta, secondo ll Ny&ya, direttamente percepibile per mezzo del 
manas 

G-li orgam senson sono divisi in due gruppi ll pruno coni 
prende la vista, ludito, l’odorato, ll gusto e ll tatto, che sono 
detti orgam esterm , ll secondo, ll solo manas, che e chiamato or 
gano mterno A questo proposito, non tutte le scuole di filosofia 
dell’India sono d’accordo nell'aratnettere che ll manas sia tin organo 
sensono l Vedantisti ad es lo negauo, fondandosi prmcipalmente 
su la Scnttura, la quale menziona ll manas separatamente dagh 
orgam del sensi, e lo mette al di&opra di essi (*) Quanto ai nostn 
sistemi, ne Kan&da ne Gotama ne parlano in modo esplicito come 
di un organo sensono il secondo anzi lo menziona come una sud 
divisions della categona del conoscibile, distmta dagli orgam sen 
son (*) Gli scnttori piu recenti del Ny&ya ne fecero un sesto or 
gano, e 1 Ya^eshika accettarono lhnnovazione, tanto che 1 nostn 
testi sincretistici sono d’ accordo su questo punto anzi, Ke^ata 
Mi<jra, che si attiene prevalentemente a Gotama, e mostra di pren 
derne gli aforismi per base della propria esposizione, trattando 
degli orgam senson, vi comprende come sesto il manas, sebbene 
commci il capitolo del conoscibile citando l’afonsma di Gotama da 
noi tradotto nella nota 2 di questa pagina con quanta coerenz®? 
lasciamo gmdicare al lettore E invero, la questione doveva P r0 ’ 
seutarsi assai complicata ai nostn filosofi Non bastava l’ammettero 
l’esistenza dei sensi esterm, che ncevono le impressiom, no 1 anim® 
o lo, che le percepisce occorreva un tratto d’ umono fra l’lo ® ^ 
mondo fenomemco, che in pan tempo servisse di legame fra questi 
due termini o Rpiegassc la coscienza dell’esistenza individual® q. 


( l ) Cfr Nj-tya N p 691 e Atlialje p 149-150 
(*) N D I, 1, 9 “ il conoscibile comprende 1’ on una, il corpo, g 1 
orgam senson, i loro oggetti, la conoscenza, il manas, l'attiviti, l’«f* 
rore, la trasmigraziono, lefletto [degli atti buom o cat tin}, il dolorc, 
la libera ziono fiualo „ 
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certi 3uoi Stati particolari Pcrci6 essi snpposero un sesto senso, 
intei no, che d tramito fra Wo © la sensazione, mentre d altra parte 
© lo strumento con cui av percepisce il piacere, vl dolore, ogm stato 
d’ammo e I’anima stesai Anche qui, gl’Incharu giunsero per forza 
di meditazione, all’estremo confine che li separava dalle venta, nla 
non nnscirono a far l'altimo passo, clie avrebbe potato portarli ad 
avere uno cbiare idea della coscienza e dei suoi stati e a forma 
lare almeno 1’ipotesi di un organo centrale in cm si elabora ogm 
rap presen tazione Perci6 farono costretti ad attenersi alia teona 
del manas, nella quale d nnmaginato come organo sensorio, cio& 
di relazione, quello che o mvece organo centrale 

Poich& gli organi senson sono sei , anche la porcezione potrJi 
suddividersi xa sei varieta, a seconda dell’ organo, e qmndi in visiva, 
auditive, olfattiv a, gustativa, tattile, e spiritnale ( manasa ) Questa 
ultima consiste anzitutto nelle sensaziom di piacere, dolore e si 
null, che son o, propnamente parlando, stati soggettivi , m secondo 
luogo, essa pu6 avere per proprio oggetto 1’ amnia , o Io pao 
avere , diciamo , perche secondo i Naiy&yika P amma e conoscibile 
direttamente appnnto per mezzo del senso mterno , mentre per i 
Y aipeshika sfugge a ogm percezione e si pn6 conoscere solo per 
lllazion© (cfr p 176-117) Rimangono le altre cinque specie dt per 
cezione, quells cioe che si producono dai sensi esterm Ma a questo 
proposito si solleva una question© quah oggetti sono percepibili 
a ogm singolo organo , e in che modo ? O, per essere pih esatti e 
per ragionare m base ax pnncipl dei nostn sistemi delle vane 
categone — sostanza, quality generality, moto, inerenza, partico* 
«larita e negazione — quali sono percepibili con l smgoli orgam? 
Dell© ultime tr© discorreremo a parte qm, soflermiamoci su 1© prune 
quattro La questions si presenta alquauto mtncata, soprattutto 
* perche connessa con Ja storia della terunnologia dei nbstn sistemi, 
nei qnali lo spinto tradizionalistico da nna parte, e, dall’altra, il 
desideno di accoidare i nuovi nsnltati dell’osservazione con i pnn 
cipl proclamati dagli antichi, hanno dato luogo, non di rado, 
a teone sofistiche che rasentano 1* ossurdo Etnnologicamente , 
il termine sanscnto che indica la percezione, piatyaksha , inch 
cava cii> che cade sotto gh occhi ed ©spnmeva per conseguenza 



la sola percezione visiva Noi coglnmo qm nel vivo 1’ engine pnma 
della speculizione filosofica di un popolo che ha proeedato per 
forza di indagine astrattn, senza fondarsi su profonde ricerche spe- 
nmentali II senso pei eccellenza, quello cho da la piu larga messe 
di noziom, k appunto la vista era qnmdi mturale che da esso si 
denommasse la percezione, anzi, che la percezione fosse dapprima 
limitata alia vista (•) Ora, e evidento che un oggetto non pu6 esser 
vedato, so e sfarmto di colore per conseguenza, si ammise, come 

coDdizione mdispensabile della percezione visiva, U fatto che loc 

_ ¥ 

getto 8ia fomito, come dicono 1 nostn testi , di un colore svilup 
pato o manifesto, o, per dirla pm brevemente, che abbia un colore 
percepibile all’occhio In tale condizione possono trovarsi solo le 
sostanze e ne \iene di conseguenza che solo con 1’occhio si pos 
sono percepire le sostanze Ma d’altra parte, ammettendo che la 
percezione non pu6 aver luogo se non per un contatto fra 1’ organo 
e il suo oggetto, era necessano supporre che 1' occhio venga in vera 
e propria uiuone con 1’ oggetto l’ignoranza della funzione della lace 
nell’impressione visiva non impedi che si adombrasse, in forma 
grossolana, la venti oggi dimostrata dalle scienze fisicbe i nostri 
filosofi mdiani parlano di un contatto fra 1’ occhio e l’o e getto, 
mentre la fisica ci dimostra il contatto fra 1’immagine dell oggetto e 
l’organo della vista In seguito, poiche il vocabolojn atyaksha estese 
il suo significato, e indici tutte le altre specie di percezione sen 
sona, sorse naturalmente la questione se anche tutti gli altn organi 
possano percepire le sostanze E qui apponto entra in giuoco quel 
tale disaccordo fra lo spinto conservatore e lo spirito innovators a 
cui pnma accenna\amo Siccome la percezione visiva di una sostanza 
pu6 aversi solo se 1 oggetto ha un colore, si nego che alfcn organ 1 


(0 k interessante \edere come le parole che, in qualitnque mode, 
ei nftriscono all’ idea di vedere in tutte le bub vane forme, abbiauo 
assunto l significdti pm comprensivi, per indicare, non soltanto le di 
verse forme di j ercezione , ma anclie il eapere nei suoi inoltej hci 
aspetti Cosl ad es datfnna (lettoralmente 1 il vedere’) pu6 esprtmere 
la scienza religiosa, un sistema di Closofia, ecc II procesao semxwio- 
logteo del resto, uguale a quello del nostro ‘ vedere e aimili 
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all’ infitori dell* occhio possano mai percepire una sostanza, per la 
ragiono che non possono percepire ll colore L argomento e sofishco, 
perchd npplica a tntfce le forme di percezione una con dm one che 
6 propm di tma sola di ease A tale teona , propna degh antichi 
seguaci del Ny&ya, i moderm ne contrappongono una alquanto di 
versa, e che possiamo formulate come segue V udito, 1’ odorato e 
jl gusto non possono percepire le sostanze, mi solo le loro quality 
restano dunque la vista e il tat*o Quanto alia pruna , conservano 
la teorn della scuola antica in tutto e per tutto , triune in nn 
pnnto, perch d sostengono cbe anche il tatto pu6 setviro alia per 
cczione di nn oggetto esterno solo, se nella percezione visiva si 
nchledeva che il colore dell’ oggetto fosse sviluppato, nella perce 
zione tottile si richiede che tale sia la tangibility della sostauza 
cbe ne forma 1 oggetto In poche parole gh antichi affeianano che 
una sostanza si puo conoscere solo vedendola, i rnoderm, vedendola 
e toccaudola Di quelli fra i nostn auton cbe e9primono un' opi 
moue intoruo all' argomento , Ann&rabhatta segue gh antichi, Lau 
gtkshi Bh&skara l moderm, mentre VujvanAtha teuta di formu 
lare una teona intermedia, die voirebbe concihare l due estremi 
U sostanze dunque sono percepite dai due sensi della vista e 
del tatto, secondo i moderm, o dalla sola vista, second o gh anti 
chi, per mezzo del pnmo dei sei contatti da noi cnumerati pid sopra 
(congmnzione) La quality e il moto sono percepiti da tutti gli or 
gam sensori, per mezzo del secondo contatto, inerenza in cid cho 
d coogiunto (sottinteudi con 1' organo) Senza npetere ora quanto 
gin abbiaino esposto a suo laogo, ci contenteremo di os^ervare che 
la quahtA. e il moto non si possono conoscero indipendentcmento 
dall oggetto in cui si esplicano, perche non esistono in st. o per se, 
ma si percepiscono solo m quanto merenti m una sostanza cio del 
resto c conforme alia loro carattenstica, di inenre nello sostanze 
Quanto j oi alia quarto categom, Jo generality, essi < percepita 
per tnez^o della seconda o della terza (inerenza in ci5 cho ineriscc 
in cih che e congiunto) specie di contatto, a seconda cbe si tratta 
do 1 concetto getienco di sostanza, opj ore di quello di quahta o 
moto Restano le tro ultimo categoric, ma, poicho la parhcolanty, 
e^sondo quality degli atomi, non d percepibilo ai sensi delle crea 


21 
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ture comum, esse si nducono a due sole, merenza e non-esistenza 
o negazione Queste sono percepite dai sensi per mezzo della sesta 
specie^ di contatto, chiamata col nome di rapporto fra soggetto e 
predicato 

Tale rapporto si nsolve, in ultima analisi, in una determina 
zione aggettivale Siccome ne F merenza ne la negazione non sono 
percepihili in se e per se, come entity autonome e isolate, ne nene 
di conseguenza che noi le possiamo percepire solo in quanto si n 
scontrvno in un oggetto, ed espn merle solo come un aggettivo che^ 
serve a qualificare tale oggetto Cosi ad es , il dire “ qni vr 6 i’me 
renza del suono oppure qui non vi e l’anfora , , e quanto dire, 
nspe ttivamente, “ questo oggetto e qnalificato dall merenza del 
suono,,, orsrero “questo oggetto e quahficato dalla non-esistenza 
dell* anfora „ Si ncordi tuttavia che il Ivy ay a e il Vai$esh$ka, 
mentre ammettono che la negazione e percepibile direttamente 
coi sensi, sono in disaccordo quanto all’ merenza , che, secondo i 
seguaci del Ya^eshika, si sottrae alia percezione sensoria e pn& 63 
sere conosciuta solo per mezzo di un’illazione 

La parte della teona della percezione che nguarda il rapporto 
di soggetto a predicato ha troppa importanza nel nostro sistema 
perche noi possiamo esimerci dal trattame diffusamente (') La ne- 
gazione non pno esistere di per se, perche non e sostanza, e qmndi 
non pui essere percepita per mezzo di un contatto diretto e un 
mediato con l’organo sensorio , e nemmeno puo esserlo per mezzo di 
un contatto basato su qualsivoglia maniera di merenza, percho solo 
le qunlitJi il moto e la generalita meriscono nelle sostanze Fercify 
dicono l IvaiySyika, noi percepiamo la non-esistenza (o negazione) 
come una propriety del buo sottostrato, cio& della cosa in cui essa 
ha luogo Suppomamo di avere sotto gli occhi un tratto di terreno 


(*) Yedi pnncipalmente T B p 29-SO ,TS eTSD §44, TK 
p 9, 1 8-16 Seguo anche, per quanto 6 possibile, l'Athalje (p 225-226), 
semplificando e chiarendo la eua esposizione troppo tecmea e troppo 
mfarcita di tenmai sanscriti non tradotti E rru si permetta, q u > 
come altrove, di sostituire la noioaa pentola con qnakhe cosa dt simile 
ma di diver9o 



— 323 — 


del tutto vuoto noi potremo dire (servendoci di un esempio con- 
cepito nei sohti termini), che “ il suolo 6 formto della non-esistenza 
dell’ anfora „ (M In questo gmdizio, la non-esistenza dell’ an fora e 
eapressa come una qualificazione (vigeshana), o attribute, del suolo, 
che e il soggetto, o per meglio dire, il termine qualificato (ugeshya) 
Ora, il terreno (soggetto o qualificato), essendo una sostanza , d 
percepito per mezzo d\ quel contatto che 1 nostn testl chnmano 
congmnzione, e che consiste nell umone vera e propna fra l’organo 
sensorio (in questo caso , 1’ occbio) e il suo oggetto , ma la non- 
esistenzn (predicate o qualificazione) puo venire m contatto con 
1’ orgmo - ossii, pad essere percepito — solo in quanto nsiede 
nel terreno, cioe, solo m quanto t un attribute dell' oggetto perce* 
pito Qutndi la non-esistenza dell’ anfora snl terreno si percepisce 
come una cosa che e in rapporto con nn’altra (il terreno), che vieiie 
in contatto con l’organo sensono Jla tala rapporto in realti, pud 
scmdersi in due, perchd la negazione dell’ anfora e in rapporto col 
snolo in quanto ne e la qualificaziono, e il snolo e in rapporto con 
la negazione dell anfora m quanto e da easa qualificato all* uuo l 
teostmtesh danno il nome di ‘stato di qualificazione’, atl’altrb quello 
di * steto di qnalifioato ’ tuttavia, uno solo di essi bastn a rendere 
possibile la percezioue Cid e quanto dire, in sostanza, che noi pos- 
sumo ricorrere a due diverse maniere per espnmere lo stesso con 
cetto 1) “ il suolo e formto della non-esistenza dell' anfora „ , 2) 
“ qui sul suolo c’e la non-eaistenza dell’ anfora „ (ossia, non c’e 
1’ anfora) Le due diverse e9piessiom portano come conseguenza 
una diversiti fra le due noziom a cui danno ongme Nella prana 
t il suolo e U soggetto e la non-esistenza. dell' anfora. e 1’ attribute, 
e qurndi la nozione clie ne denva ha per propno oggetto il suolo 
© per propna forma o carattenstica 1 attribute, propno del suolo, 
vonsistente nella non-esistenza, m esso, dell’ anfora Nella seconds 


(*) Il sanscnte, con la ana facibti di formare composti, puo eapn 
mere coa un solo vocabolo (un compoato aggettivale) cio che noi eapn 
miamo con un’intera fxase L’esempio che noi abbiamo date & qmndi 
in eanscnto bhutcdam (il suolo) ghatabh icavat (fonuto-deUa-non-eai 
atenza-dell anfora) , la copula h sottmteaa 
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mvece, la negazione dell* anfora 6 il soggetto e il fatto di trovarsi 
a nsiedere nel suolo e la sua qualificazione o attributo, come diremmo 
noi , e consegaentemente la nozione a cui essa ilk origins ha P er 
propno oggetto l’assenza dell’anfora e per propria carattenstica il 
fatto che tale assenza si nscontra nel suolo Poiche le due nozioru 
nsultanti sono diverse, e diverso anche il modo come es8e si produ 
cono Nella pnmo, 1 occhio si congiunge con il suolo, di cm la man 
can z a (o non-esistenza, abhava) dell anfora e 1 attributo, e quindi il 
contntto consiste, per dirla con i nostri testi, in un rapporto di qua 
lificazioue in nspetto alia cosa (il suolo) cbe e congiunta con 1 or 
gano (sami/uklavigeshanata ) , nella seconda xnvece 1’ occbio si con 
giunge si col suolo, ina la non-esistenza dell’ anfora in esso e per 
cepita come lunitata, o qnalificata che dir si voglia, dal suolo 
percio, essendo mvertiti i termini, questo contatto vione ad esscre 
un rapporto in cui il qualificato ha per sua qualificazione ci6 kh® 
si congiunge con l’organo sensono (samyuhlavigesht/ala) 

Tutto quanto abbiamo esposto nguarda li negazione della ca 
tegoria di sostauza, ma in realti si pu6 apphfcare, con i debiti 
cambiamenti , anclie alia negazione di tutte e quattro le prime ca 
tegorie, e, in geuere, alia negazione di tutti quegh oggetti che si 
percepiscono con le prime cinque specie di contatto , e con 1 var 
orgam , di maniera che il rapporto fra soggetto e predicato non 
costituisce un contatto unico, ma comprende cinqno varietk numto 
in una sola denommazione per il fatto che tutte hanno in coinune 
l’olemento di esser fondate su di una speciale rolazione, che puk 
essoro o di qualificato o di qualificazione ( l ) 

A questo proposito, & opportuno trattare di una questione che, 
connessa con la teorm svolta ora, e eaposta e discussa larga® cn * e 
dm nostri testi (*) I seguaci della filosofia 'Nlimftmsfl o qnelh del 
Nyftya nmmettono che la negazione o non-esistenza si possa cono 
scero direttamente , ma , mentre i secomli aflermano che c 6 


(') Per piu mmuti particolan, aedi S "\l p 32-30, o efr AthidyCt 
p 227-2*28 

(*) T B p 52-55, T S D §10, T K.p 17,1 25- o 16. 1 3. e M 
p S3, Jml p 71-75 - Clr Tattva C 1, p 673-092 
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viene per via di porceziono, i primi invcce sostengono che occorre 
una proia speciale, un mezzo di conoscenza, cho serve esclusiva 
mente a conoscere la negazione , e o cni danno ll noino di non- 
percezione o apercozione (an-upalabdhi) Gh argoraerttx det MI 
m'hcsaha, qnali eono esposti da Kefava Mi^ra molto difFusamente, 
possono nassomerai cosl Gli orgam sensori colgono solo queglx 
oggetti con 1 quail siano vennti in contntto , a quel modo die la 
lace, la quale pure e uno atruraonto di conoscenza sensibde, Ci 
permette di percepire un oggotto solo quando Io abbia llluminato, 
o, m Altn termini, sia venuta a contntto con esso Ora, su questo 
panto, non & possihile sollovare ecceziom e resta percio dunostrato 
di comune accordo che Pocchio, V o~ecchio, e qualunque altro or 
gano scngorio, ci fanno percepire un oggetto solo dopo di essere ve 
nuti a contatto con esso XTa fra un organo , quale si Bin , e la 
non-esistenza , non pud aver luogo contatto di sorta Difatti , due 
sono 1 contatti , congxunzxono e xncrenza . , ma no 1’ uno ne l 1 altro 
pui> attuar8i fra i sensi e la negazione Quanto alia congiunzione , 
noi sappiamo cbe eaaa awiene solo fra due sostanze e la ne 
gazione non e nna sostanza, qnanto all* merenza, essa nsiede xn 
due termini, di cm 1’ uno non pu& eaistere separatamente dal 
V altro , e non possiamo dire davvero cho tale sia ll caso per gli 
orgam senson e la negazione Inoltre , tanto V nna qnanto 1' altra 
eh riscontrano solo m cose realmente esistenti e non bi pn6 per 
consegnenza parlarne a proposito della non-esietenza A queste 
cntiehe, di cm non possono disconoscere 1 lmportanza, i Naiy&yika 
nspondono nel modo che abbiamo vedato, affermando cbe la ne- 
gazione 6 percepita per mezzo di una speciale mamera di contatto, 
a cm danno il nome di rapporto fra soggetto e predicato 11a gli 
avversarx nbattono anche questo argomento, con una cntica acuta 
e Sottile, alia quale i NaiyiLyika alia lor volta contrappongono altre 
ragiom La discussione , che ha permesso oi sostenitori delle due 
teone dx mettere in bella mostra le loro attitudim dialetticbe, ha 
un’eco anche net nostri antori, soprattutto in Ke$ava Jlifra Noi 
non la nprodurramo qm per disteso, perch6 mvolfca in troppi par 
ticolan tecmci ci contenteremo di dare per sommx capi la con 
elasxone defimtxva dal punto di vista del Ny£ya, qoale b possible 
desumarla dax testi dx cui ci servxamo 
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Senza dnbbio , la negazione non pud essere percepita in ee e 
per se, come un’ entity indipendente anzi la conoscenza della ne 
gazione dipende dalla conoscenza del sno correlato positivo (pra 
Uyogin) e del sno sottostrato, cioe del luogo in cui risiede ad 
es, non si pud dire che qui sul suolo non vi e un oggetto x, se 
noi non conosciamo tale oggetto e ll luogo in cui si trova Ora, 
come ammettono espressamente anche 1 Naiy&yika (vedi ad es 
T K , l c) non avviene mai che quando noi percepiamo un date 
oggetto m un dato luogo, ne percepiamo pure la negazione o non- 
esistenza A1 contrano per dire che m un dato luogo non esiste 
quel dato oggetto , noi dobbiamo pnma conoscere tale oggetto e 
poi constatare che esso non esiste in quel dato luogo, dopo di che 
noi gmngiamo ad avere la percezione della sua non-esistenza 
Qumdi la constatazione della non-esistenza dell’ oggetto , ossia ll 
fatto puro e semplice di non percepirlo (anupalabdht) e una condi 
zione necessana, o, come dicono 1 nostn testi, e un mezzo sussi 
diano (sahakaun) per la percezione della sua negazione, che nv 
viene perd per via dei sensi , per opera di quel contatto che ab 
biamo analizzato per ultimo diffusamente 

Ma resta da vedere che cosa precisamente si debba intendere 
per apercezione (anupalabdhi) (‘) Annambhatta la defimsce dicendo 
che 1 apercezione e “ cio che contraddice alia supposizione della 
reale esistenza del suo correlato positivo „ (T S D § 48 P 
1 15) vale a dire, che non basta il fatto puro e semplice di non 
percepire un dato oggetto, ma che bisogna non percepirlo, come 
dice 1 Athalye , “ in un luogo dove le circostanze ambienti ci 
farebbero aspettare di trovarlo, ma dove noi non lo troviamo, 
perche assente „ Per conseguenza , non si pud parlare di aper 
cezione quando vi siano tali circostanze esteme che impedireb 
hero iii percepire i oggetto anche se esso si trovasse m 
presente, come sarebbe il caso ee mancasse la luce, per la perce 
zione vmiva Nilakantha nporta due lllustraziom alia defimzione 
di Annambhatfa, le quali m sostanza vengono a confermaro quanto 


( l ) Per questo punto cx attemamo principalmente a S M ® 
(ax luoghi cxtati) e ad Athalye p 229-30, che ei fonda eu NU 
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abtiamo detto ora Si pud tuttavia mnovere una cntica, che, se a 
noi appare insussistente , d invece perfettamente fondata per ll 
nostro sistema, che accetta e inquadra nelle propne lrnee alcune 
idee religiose che ogni Indiano ammette come dimostrate e mcon- 
futabiU La cntica dunqae e la seguehte ll mento e ll demento 
prodotti dalle aziom bnone e cattive, e che sono causa delle suc- 
cessive nnnscite , sono quality dell* amma e sfuggono alia perce 
zione qmndi non si pno, per esse, trarre argomento dalla loro 
non-percepibiliti per negarne l’esistenza Percid d necessano re 
strmgere la defimzione delP apercezione , hmitandola alle cose che 
po^sono easere percepite, o, per nsare la ternnnologia Indiana, ag* 
giungere al vocabolo anupatabdht (apercezione), it vocabolo yogija 
(percepibile), cosicche , qnando si parla di apercezione , si mtende 
sempre di nferirsi a oggetti che possono essere percepiti , e che , 
non essendolo in nn dato lnogo o in nn dato momento, sono perci6 
mesiatenti in quel luogo o in quel momento 

Riassumendo per 1 seguaci del Ny&ya, la percezione della ne- 
gazione ha per sna causa Btrumentale gli orgam season, e awiene 
per due atti uno speciale contatto , che essi chiamano rapporto 
fra soggetto e predicate , e P apercezione , ossia , la constatazione 
della non-esistenza dell’oggetto li dove presunubilmente dovrebbe 
trovarsi, e il secondo e suasidiano al primo I seguaci della W£ 
m/tms& invece negano quella speciale variety di contatto che e 
escogitata dal Ny&ya, e affermano che noi conosciamo la negazione 
di uu oggetto per mezzo di una prova indipendente , che conaiste 
nella non-percezione dell’ oggetto stesso 

§ 4 La percezione * straordinarla \ 

La percezione sensona che noi abbiamo fmora analizzata ed 
esposta, d chiamata dai nostn. autori col nome di * ordmana ’ ( lau 
kzka alia lettera, comune), perche ottenuta con il contatto degli 
orgam dei sensi con l loro oggetti , e pud essere , come abbiamo 
vednto, distmta o mdistinta, comprende sei varieta a seconda 
delPorgano specifico che concorre alia sna formazione, e pud on 
graarsi per mezzo di sei diverse specie di contatto Ma accanto 



a questa 1 percezione ordinana \ ne esiste un’altra a cui ll Ny&ya- 
Vai^eshika di il no me di ‘ straordmaria ’ (alaukzKaJ, che e solo 
‘ distmta ’ (savikalpaka), e che e prodotta, non dal comune contatto 
fra gh orgam dei sensi e 1 loro oggetti, ma da una connessione 
silt geneus, che ora cercheremo di analizzare, e che e chiamata 
con nn terraine (pratyasalti o anche semplicemente asalli) per il 
quale e difficile trovare il cornspondente eaatto Alla letters, sigm 
ficherebbe ancb’esso contatto o giustaposizione, ma, Be ei guards a 
tutto il processo con cm si forma la nozione percettiva che ne 
trae ongine , si sarebbe piuttosto mdotti a tradurlo per ‘ asso 
oiazione ' 

Tale specie di contatto comprende alia sua volta tre varieU, 
potendo essere carattenzzato da un concetto genenco , o da una 
nozione, o denvare dalla contemplazione ascetica (') Suppomamo di 
vedere dmanzt a noi, di percepire con gli occhi, un oggetto noi 
conosciamo sensibilmente , non solo quel dato oggetto individual 
mente, ma anche la sua generalita (s&manya), come dicono gl’In 
diam, ossia 1’ idea genenca della clause a cm 1’ oggetto stesso ap 
partiene ma, poiche la classe comprende in se tutti gl’individm 
che la compongono, ne viene di conseguenza che la percezione di 
uno solo di essi, suscitando in noi il concetto genenco della classe 
in cui tutti nentrano, venga, in certo qual modo, a farm percepire 
anche tutti questi oggetti, non mdividualmente uno per uno, ma 
almeno complessivamente, quali elementi costitutivi della classe, o 
specie che dir si vogha In altn termini la percezione di un in- 
dividuo suscita in me 1’ idea di specie o questa mi nchiaraa alia 
mente tutti gli altn mdividui compresi nella specie, di mamera 
che, percependone uno, 10 ho come la percezione di tutti Senon 
chi questa seconda percezione non si produce unmediatamente 


(*) Dei nostrt auton, solo due, Xang&skshi BMakara (T K P 
1 17-2G) e Vi$van&tha (BP o S XI G2-GG) ne trnttano diflusamente 
Xi' espoaizione di quest* ultimo 6 pii minuta e piu completa, quella 
di Laugifcslu Bh&akara , pid succinta e piii semplice , di H sostanza 
della teona nei buoi tratti es^enziali hoi ci attemamo al secondo, 
completandolo e illustrandolo, o\e convenga, col pnrao 



daila pnma , ma nchiede 1’ mtervento dell’ idea di specie Qmndi , 
dicono i nosfcn fluton, occorre che J organ o mterno o manas venga 
m contatto con la generality — o con 1' idea di specie, diremmo 
noi — , ma nna simile operazione non pu6 dirsi nn colitatto nel 
senso nsuale della parola 6 pmtto9to uni connosbiono — quasi 
direi, nn’ associnzione — di idee, di cm il procesbo si imperma 
so la generality di qm il nome che il Ny&ya-Yaifeshika di a questo 
1 contatto 1 {samanyalakshana ‘ che ha per propria carattenstica la 
generality ’) (‘) Immagmiamo ora di vedere un fiore, lontano da noi 
tanto, da non poterae percepire il profumo e tuttavia in not si 
forma, al solo vederlo, una nozione che si espnme con la frage 
‘ quel fiore 6 odoroso ’ Ora, tale nozione si ongma al boIo vedere 
il fiore, ciofe per via di percezione visivn, xaa d' nltra parte noi 
non posaiamo percepire con gh occhi l’odoro qmndi 6 necessano 
1 mtervento di una nozione gik acquisita, che consists appunto nel 
sapere che esso e odoroso In tal raodo la percezione visiva rnlesta 
il ncordo del profumo e ci pennotte dv affenuare cho quel fiore e 
odoroso Ma siccome not abbiatno V idea della fragranza det fiore 
senza Untcrvonto dell’ organo olfattivo, x nostn autori dicono che 
questa e una percezione ultrasensibile, * carattenzzata da uaa no- 
zione ’ (jnanalalishana) In realty, si tratta ancho qm di un’asso- 
ciaziono di idee, come nconosce del resto, mdirettamente , ancho 
il dottissimo Indiano BhimAc&rya (Nyiya K. p 271), dicendo cho 
tale nozione non y so non un ncordo 

La terza specie di contatto ultrasensibile, qucllo prodotto daila 
contemplaziono ascetica (yogaja\ 6 nmrneasa dal nostro sistema in 
omaggio alle ideo religiose pamndiane, e trova in questo la sua 
spiogaziono Un nomo pu6, per il mento procnratoai con l'esercizio 
dolla miiditaziane o dell 1 naccsi., nccmistare poten sovrumani., cho 
yjli pcrmettono di conoscere direttamonte o immediatamento per 
via di intuizione, ciA che ngli altn mortah rosta mconoscitnle E, 


(') Coal intendo questo compoato o il eeguente, ntteaendomi o S M 
p S3, 1 26 Ls. tradaziono dello Ilultz^ch (ZDMG LXI, p 777, 
1 2G-27) non mi pare felice, o, a mio modo di vedere, traviaa il vero 
senso dei due termini 
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poiche bisognava mcludere nel quadro generate del sistema anche 
questa percezione mistica, 1 nostri auton suppongono che essa abbia 
luogo per effetto di tm contatto fra ll manas e il merito acquistato 
con l’esercizio della meditazione 

Quanto ai mezzi fisici che producono questa percezione ultra 
sensible, vi e diversita di opimone fra antichi e moderni I primi 
sostengono che essa pud venficarsi per tutti 1 sei sensi, 1 secondi 
invece, solo per il manas Questi ultimi sono piu prossimi al vero, 
perche nel processo di associazione , quale e descntto sommana 
mente dai noatn auton, entra in ginoco 1 ’ attiviti dell’ organo in 
terno assai pm di quella degli orgam esterm, che da soli non ba 
sterebbero a produrre una cosiffatta conoscenza Se volessimo con 
ciliare le due teone, potremmo dire che occorre l’opera degli organi 
esterm, sussidiata da quella dell’ organo mterno 
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Capitolo XII 

11 processo logico 


’•razioni prellmLnari* 
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§ 2 DcQnlzIone dell’ Jllazlone. 

Annarabhatta , Laug&hski Bh&shara e Jagadi^a defimscono la 
lllazione (anumana) dicendo che essa e “ la causa specific! del 
giudizio (o conclusion e logica)„(‘) II giudizio o conclusion© (anumttt), 
secondo il pnmo dei due auton citati, e “ quella nozione che 6 pro- 
dotta dalla ‘ riflessione ’ (paramarga ) e questa alia sua volta “ con 
siate nella nozione che la ragione 6 attnbuto del soggetto e si trova 
in un rapporto di concomitanza (vyapti) [con la conseguenza] „ 
(T S § 44) Coal ad ©a , se noi vediamo di lontano un monte di cm 
la cima e coronata di fumo, noi siamo portati, quasi naturalmente, 
a far© un’ oaservazione di questo genere 1 quel monte ha fumo, © 
il fumo e in rapporto di concomitanza col fuoco ’ Questo atto della 
nostra mente, per cui noi concepiamo umti gli elementi essenziah 
del ragionamento per Ulazione, ma a cui, per esser tale, manca la 
conclusione (anwnth),h cio che l nostn auton chiamano ‘riflessione 
Essa e, non il sillogismo vero e propno, ordinatamente formulato, 
ma pmttosto la rappresentazione di esso (‘ Schlussvorstellung', come 
dice ottimamente il Jacobi (*)), la vision© comprensiva e sintetica 
di tutti i dati che debbono portare alia conclusione Difatti, in essa 
si trovano enunciati il soggetto, la sua caratteristica, la conseguenza 
e il rapporto di concomitanza fra quest! due ultimi ma la loro 
enunciazione serve pnncipalmente a constatare, in forma genonca, 
il rapporto di concomitanza costante, conatatazione provocata dal 
fatto di avere percepita la caratteristica nel soggetto Percid Ke 
^ava Mi^ra [T B p 31, 1 8-5) dice che u 1’ Ulazione consists nella 
4 riflessione * sal segno caratteriatico (hngapcn umar^a) Diccsi dl 
fatti illnziono ci6 per cui si mfensce, e siecomo si inferisce per 
mezzo della riflessione sul segno caratteristico, tale riflessione co* 
stituisco 1’ lllazione „ Per meglio comprentlero quanto ora abbiamo 
osposto e quanto in seguito dovremo esporre, 6 opportuno descn 


(*) anumiUhnranatn anumnnam T S § 44, T K p 10, 1 
T.A p 17, 1 1 

(*) Ind. Lot j , p 402 
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qumdi essa risnlta di duo parti la constatazione che ll segno ca 
rattenstico esisto nel soggetto, o la nozione della concomitanza 
fra questa caiattenstica e la cosa da dimostrnrsi I duo dementi 
sono V ano non mono indispensable dell’ altro, perclid enunciare 
ll solo segno carattenstico, Bia puro in unione col soggetto (nella 
forma ‘ il monte ha fumo ’), sarobbe nulla pifi clio 1’ afTermazione 
di un fatto, e 1 esporre il rapporto di concomitanza puro e semplice 
(‘ dovunque $ il fumo, ivi t anche il fuoco ’) sarebbe quanto for 
mulaio un pnncipio generale, mdipendentomento da ogni apphca 
ziono pratica (*) La combmazione dolle due noziom (della caratte 
nstica o ‘ ragione ’ o della concomitanza) costituisce quell’ atto 
com pies so della nostra mento a cui i logici indiam danno il nome 
di pm amarga, che noi traduciamo, per quanto imperfottamente, con 
1 nflessione ' 

L’lraportanza cho ossa ha per la teoria dell’illaziono, & evidonte 
si pu6 dire che no 6 come il fulcro, il nucleo sostanziale qumdt 
si capisco come i logici indiam vi dedichmo un lungo esame o unft 
minuta analisi, che noi cercheremo ora di riprodurre o di spiegare 
Dicenuno che il pat umai ga — o nllessione intomo al segno carat* 
teristico — comprendo due noziom distmte Ma qucste debbono 
combinarsi in un modo preciso e corto, cioe debbono tro\arsi in 
un rapporto ben determinate 1’una di fronte all'altra Talo rapporto 
non pu6 essere di pura e somplice giustaposizione, ma dove essero 
un rapporto di inerenza vera o propria, qualo intercede fra eoggotto 
o attnbuto Qumdi, dopo conosciutn la carattenstica o novocatft 
1’ idea della concomitanza costante frn ossa o la conseguonzi, si 
combmano lo duo idee facondo della soconda l’attributo della priina, 
o qumdi si dico '[quol monto ha] fumo che i sempt c accompegnato 
(alia lettera concern! tato) dal fuoco ' (*) Ma neppur questo b.astfl 
Difatti, qualunque carattenstica logica 6, per il solo'fntto di esscr 
tale, sompre contraddistinta da un rapporto di concomitanza mva 
nabilo con la consoguonza, ed e sompro mclusa noll’onunciato di 


(*) Questo 6 quanto afTerma lo stesao Kc^ava \Ii?ra nell* ultimo 
parte del paaso tradotto in fine del paragrafo precedonte 
( l ) vahnmj‘ip,ja{v ui again parcath ] T S § 11 
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tale concomitanza ma, frnchS non sia circoscntta a Tin luogo, a 
ana cosa, a an oggetto determinate, non sara mai possibilo operare 
con quelle due idee per giungere a tma conclusione Occorre percib 

determinate , la cosa che e formta della rarattenstica. oasin, fare 

•* 

della carattenstica 1’ attnbuto di un soggetto determinate Per con 
seguenza, 5 necessano avere mtorno alia carattenstica due nozioni 
distmte che essa d mvariabilraente congmnta con la consegnenza, 
e che essa e 1 attnbuto di una data cosa Le due nozioni unite si 
espnmono facendo della carattenstica 1’ attnbuto del soggetto, es 
sendo la prima caratterizzata alia sua volt a daila concomitanza 
con la cousegueuza no nsulta qmndi la forma compiuta della n 
flessione (peu amai $a ) , che si espnme con le parole 'quel monte 
ha fumo, che & sempre accompagnato dal fuoco ' 

Noi abbiamo anahzzate le vane fasi del processo mentale della 
nflessione logica secondo uno schema che si accosta di molto a 
quello a cm ci ha abituati una tradizione che data da' Anstotele 
I logici indiam concepiscono la cosa alquanto diversamente Se- 
condo H logica anstotelica per pnraa cosa si stabihscc (nel ter 
mine maggiore) che la carattenstica (per servirci della terminologia 
Indiana) e conconntante con la conseguenza, e poscia si nfTerma 
(nel termine mmore) che la carattenstica nsiede in una cosa o in 
una persona determinata I eeguaci del Nptya invertono questo 
ordine prima affermano 1 eslstenza della carattenstica nella cosa, 
e posen enunciano ll rapporto di concomitanza fra la carattenstica 
e la conseguenza Questa concezione e molto piu prossima alia 
realty dei fatti e nl processo naturale della nostra mente, di quanto 
non lo sn la conceziono anstotebc i La nozione della concomitanza 
— ossia del prmcipio generals — si & prodotta m noi in soguito 
a. rijjfitjiiii assmivazi/yiL, ma. cimann., qnr flic ansi, lateate^ Onn a. cha 
# non la nchiann alia memona un nuovo fatto della vita empinca, 
che deve qmndi precedere l affcrmazione del prmcipio stesso J*oi 
tatti sappiamo che il fumo 4 costantementc accompaguato dal fuoco , 
ma quando vediamo un monte coronato da una linea di fumo, not 
per pmua cosa const at iamo il fatto che il fnrao (carattenstica o 
ragione, /ie'u\ si trova sul monte (cosa, o soggetto, pal s/ia) e su 
bito dopo compiuta questa const atazioue, o nl pvu contemporanca 
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mento ml essa, mi non certo prima dl essi, ci ricordiamo che il 
fumo si trova scrapro la clovo si trova il fuoco Con ci6 deve n 
sultiro perfettamonto chianta o illustrate la delmizione, data pii 
sopn, tlolla nflcssiono logics, o parutnar^a, in cui si dice che qnesta 
“ consisto nelli noziono che la ragiono (o ciratteristica) & attnbnto 
del soggetto e si tro\a in un rapporto di conconutanzi costante 
con la conseguenza „ 

Passiamo ora a un esimo pid minuto della tcoria dell illazione 
chnremlo ognnno doi termini tecnici cd anelizzandone il contenato 
idealo 


§ 4 L’ < c’»ser soggetto* (paKshata) 

* i La cosa, o soggetto (pahsha) “ e ci6 in rapporto a cm e dnbbio 
y ' ' so possegga la conseguenza „ (*) Quest! defimzione, che ci e data 
da Annambhatta coincide con quella di Ke?avh Jlipra, che 6 tat 
' * favla piu chnra per noi e, in certo senso, piu conforme al nostro 
ifiqdo di concepire e«»saguona cosl “ per *cosa' si mtendeunsog 
getto (dhanntn) in cm o dnbbio [cho csista] l’nttnbuto - dhai'ina - 
[che deve risultare diraostrato come] conseguenza,, (*) H tenmne 
servo dnnqne a indicare, in modo comprensivo, tntti quel casi par 
ticolari - siano luoghi, cose, osseri viventi o mammati - a cut s» 
pu6 applicaro un pnncipio generale ossia, design! tutti quegli int ^ 
vidm che possono, ciascuno smgolarmento, cliventare il soggetto par 
ticolare per cui si vuole, in base a quel pnncipio, dimbstrare qualche 
cosa II fatto di trovarsi nello condizioni necessarie per diventare 
il soggetto di una simile dimostrazione, d detto dagli Indian*, con 
parola astratta (e per noi impossible ! tradursi con un s0 ^° 
vocabolo) pahshatu, cio6 ‘esser-soggetto ’ Cosl ad es, non ogm 
monte 6 di per se soggetto lo diventa solo quando in esso noi noi 
tiamo, in un dato momento, qualclie ciratteristica speciale, da cui 
siaiao tratti a ncordare un pnncipio generale che ci pennetto di 
. V 


( l ) T S § 49 samihgdhasadhjen m pahshak 

(*) T B p 4°, 1 1 samdigdi as idl jadharma J/ armi pahshah 
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infenre, m rapporto a quel monte, una cosa che noi non possiamo 
o non vogliamo con sta tare direttamente, con x Ben si, che esiste in 
tfuel lnogo Quindi il soggetto ha per sua pnma carattenstica , ch 
essere form to dx nn qualche cosa non ancora dimostrato, ossia, per 
uaare la tenmnologia ongmale, ea<?o 1 d formto della mancanza di 
dimostrazione di qnalche cofia , In tale espressione nov non dob- 
biamo vedere nna sottigliezza sofistica o nna peculiarity pura- 
mente formate della fraseologia dei logici indihm, ma un’analisi 
assai sottile e acnta di nno stadio del process o ragionativo difatti 
no , di ana cosa nella quale dobbiamo dxmostrare che esiste un at 
tributo qualsiasi, non possiamo conoscere qnesto attribute, e 
neramcno sappiamo se esso vi sia realmente 1 nmca cosa nota 
pnma della dimostrazione e subito dopo percepito ll soggetto in 
sieme con la carattenstica, & che in esso non ancora 6 dimostrata 
lesistenza della consegnenza Alla percezione suasegue lmmedm 
tamente (per non dire che e Bimultaneo) il ncordo della concomi 
tanza fra carattenstica e consegnenza e in tale ncordo e conte 
nuta, in essenza anche la conclusione, sicchd, chi ragiona^er b& 
solo, ha, per cosl dire, tre rappresentaziom che appaiono alia sna 
mente a brevissimo mtervallo \ una dall altra qnella del aoggetto 
insieme con la sua carattenstica quella della concomitanza e quella 
della conclusione, o per esser pifi esatti, dell’esistenza della con 
seguenza nel soggetto Notiamo, a questo proposito, che non si pud 
parlare di ‘soggetto’, nel senso ora esposto ne per la concomitanza, 
ne per la percezione difatti la pnma consiste nell affermare un 
pnncipio di cm 1 apphcazione universale e gii stata nconosciuta 
per esperienza e che quindi non nchiede piu dimostrazione alcana 
e la seconda ha di per se stessa valore piohativo 

Or dunque, noi abbiamo veduto come una cosa possa diventare 
> ‘soggetto 5 di un^sillogisnlo Uoi conosciamo, per averlo potuto con 
statare infinite volte per mezzo dei sensi che il fmno e*il fnocohono 
concomitanti e infinite volte del pan, anche dopo aver gii cono- 
sciuto questo pnncipio, abbiamo. visto dei mouti, che per noi eratio 
solo delle cose Jpaksha) come tante altre, ma non appena, da uno 
di essi noi vediamo alzarsi una colonna di ftuno, ecco eorgere nella 
nostra mente il ncordo della concomitanza, ed eccoci mdotti a n 

?2 
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flettero (paramenia, riflessiono), m rapporto a quel monte, che fumo 
e fuoco sono concomitants, e qmndi tratti a concludere che in qnel 
jnonto dove csservi anche il fuoco, sebbene 1 osistenza di esso non 
sia djrettaraentc accertata, nd ancora diraostrata percift quel monte 
divicno soggetto (‘) del nostro rngionamento Mn supponiamo che 
V esistenza del fuoco nel monto ci sia noti per qualche altro mezzo 
diverso dall lllazionc, ovv ero die noi, dopo di averla conosenita ra 
gionando entro di noi nel modo ora nnalizzato, voglmmo comumcare 
questo ngionamento ad nn altro, per renderlo partecipe della conclu 
sione nell’un caso o nell’ altro, non si pu6 piu dire che -^.qlmeno 
per noi — non nsulti dimostrato che il soggetto possiede U se 
condo dei due termini concomitant! Qumdi parrebbe che il S °S 
getto non potesse pin chiamarsi con questo noine, yenendogli meno 
la condiziono necessana — per defimzione — per esser tale, e per 
conseguenza, che fosse impossible fbrraulare un sillogismo Hanoi 
possiamo sempro o volere esporre in forma sillogistica un fatto g 1 ^ 
noto a noi nella sua causa, o desiderare di farlo intendere ad altn 
nell’ un caso e nell’ altro, noi eiamo mossi dal desideno di ^»mo 
strare (sishadhayislia) una cosa per mezzo di un’ lllazione, o a noi, 
che, pur conoscendola altnmenti , vogliamo aveme quasi una n 
prova, o ad un altro, che non la conosce ancora Qumdi — ripren* 
dendo 1' esempio solito — il ‘ monte ’ rimane, pure m tal caso, 80S 
getto, perche in rapporto ad esso si desidera di dimostrare che, 
avendo fumo, deve avere anche fuoco Percid la defimzione com 
pleta del termine sari per soggetto si mtende cio m cm non 6 
dimostrata 1’ esistenza della conseguenza, o in cui v si desidera di 
mostrare che la conseguenza esiste o l’una o 1* ultra di questo due 
condiziom basta perche la defimzione si possa appheare valid a 
mente E ora, il letters potri intendere, senza troppa difficolti, 16 
parole di Annambhatta, che traduciamo alia lettera, anche per dare 
un’ idea della teemea espressiva dei nostn test! “ ‘esser soggetto 
e la mancanza dl dimostrazione , la quale e accompagnata dalla 
mancanza di desideno di dimostrare La dimostrazione della con 


( l ) Ciofe, e formto della qualiti di ‘ esser soggetto pahshald 
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seguenza lmpedisce la conclusions logica, e poiche noi possnmo 
constatare che, sebbene una cosa sia gi£t dimostrata, e tnttavn 
poasibile desiderate di mfenrla, ne consegue che il desideno dx 
infenre ha nn valore positivo per 1’ lllazione „ ( l ) Hi trad otto con 
una fraseologia piu nostrana, questo passo, in cui possiamo vedere 
come il nassunto di tutta la nostra discussions in questo para 
grafo, sign idea quanto segue si pu6 dire che una cosa e soggetto 
quaudo si mette in dubbio se in essa esista o no l’ attribute che 
deve dimostrarsi come conseguenza, perche, se tale conseguenza 
fosse gia dimostrata, ogni ragionamento sarebbe superiluo, e non 
se ne sentirebbe neppure il bisogno Tuttavia, siccome pud acca 
dere che, pur conoscendosi gi& una data cosa, si desiden di fame 
argomente di lllazione, o per 1* utile prop no, per avere una nprova 
di quanto gia conosciamo, o per il vantaggio di altn, a cm voghamo 
comumcare cid che ci b note, ne denva che il desideno di dimo 
strare e uno stimolo a sillogizzare 

La defimzione con cm abbiamo commciato questo paragrafo — 
e secondo la quale per 1 soggetto ' si intends “ ci£> in rapporto a 
cui e dubbio se possegga la conseguenza „ — e pm breve e piu 
semphee, e coincide, m sostanza, con quella a cui siamo pervenuti 
poco sopra, ragionando in base all* esposizione dei nostn testi Di 
fatti, sia che vogliamo noi, per via logica, giungere a scopnre una 
cosa, sia che, couoscmtala prima, vogliamo farla conoscere ad altri, 
dobbiamo sempre partire dal presupposto che la cosa da dimostrarsi 
non gia ancora provata e peril questa defimzione comprende am 
bedue i casi mentovnti singolarmente nell’ altra (*) 

f §5 1“ pssere nlirJbuto del Boggetio » [pal shadhannalq) 

1 Gmnti a tal punto della nostra esposizione, occorre che nchia* 
miamo la defimzione della ‘ nfiessione ’ (pa ) dmai^a) essa ** consiste 


(*) T S D § 44 sisMdhayishavtraltasahahftasiddlti/abhaiah pa 
hshald sadhyastddhir anunutipralibandhikd, stddhtsatlie py anununuyam 
tticc h&yam anumiltdai canat gishadhayisJwttejilui 

(*) Per ossetvaziom piii minute e pel obbieziom, nel campo del 
Bistema e fuon, vedi N Bodh p 43 1 13 e sgg oTSD § 49 
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nella nozione che la ragiono 6 attnbuto del soggetto e si trova m 
un rapporto di concomitanza tostante con la eonseguenza „ Ab- 
biamo viato che cosa s’mtonda per ‘soggetto’ (pal ska) e ‘esser 
soggetto * (paJ'shataf ci nraano ora da conoscero che cosa signified 
* ossero attnbuto del soggetto , © in cbe consista la ragione dopo 
di ci6, ftvremo compmta 1 onalisi della pnma parte della defiu) 
ziono npetuta m testa a questo paragrafo, o, per essere pih esatti, 
avrcmo studiato h primi seno di concetti che opernno nel pro 
cesso logico 

* Essere attnbuto del soggetto’ (pahshadhai maid) mdica, se 
condo Annambhatta, il fatto che la carattenstica si trova nel sogget- 
to ( l ), o, come dice QivAditya, cho essa o connessa col soggetto (*) 
Defimziono analoga si ncava da Viqvanutha ( 3 ) Laugakshi Bh&skara si 
espnme In modo tecmcamente pih complicato, ma in sostanza con 
corda con gli auton ora citati egli dice difatti che “‘essere attnbuto 
del soggetto ’ significa trovarsi nel sottostrato doll’ ' essere sogget 
to*,, Ora, il sottostrato dell’ ‘essere soggetto ’ (paJuihala) « il soggetto 
stesso (*) quindi la definition© di LaugUshi Blulskara viene ad 
avere il medesimo sigmficato delle altro, e cioA, che h caratten 
stica logica pu6 dirai attnbuto del soggetto, quando nsieda i» 
esso Ma la definizione non sembra del tufcfco nccctrata all’AthalyOf 
e non e inutile precisaro e completare i buoi argomeuti ( s ) che pos 
sono nnche seryire di schinrunento e di lllustrazione a quest© punto 
della teoria In sostanza, si pu6 dire che, come non ogm mdiaidtfo 
di una sene pui mdistmtamente servire da soggetto, del pan non 
Ogm attribute che si trovi m un individuo, e nemmeno quello del 
due termini della concomit&nza che Berve a fare mferire 1 altro » 


(*) T S §14 vjapt/a'tt/a parratdditflMvant pakshadharmatd 
(*} S P § 148 paksl adhnrtnati tti vy ipijas ja pahs] mat tbandhah 
( 3 ) B P, 69 v yfipjasja pahshav) tl tia° 

(*) Dice difatti Aunambhatta (T S D § 49) che il soggetto 4 : 
sottostrato dell essere soggetto pakshat (pen jaloci* ja paJi$h&Ud(sl < 

natic t *■ 

{ ) Osservo che qm corns in ogm altro caso m cm un giovo dell 
noto dell’Athalye , vi aggiungo i dati degli altri testi smcretistici 
nelaboro la etia esposmone troppo tecaica 
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pud, m se e per sd, essere attributo del soggetto Difatti sul monte 
si trovano in gran numero oggetti van, pietra , alben, ecc , che 
sono con easo in un rapporto di connessione e che posaono per 
metterci di denommarlo con un attribute* (pietroso, alberato, eec), 
ma , agh scopi del nostro ragionamento particolare (1’ illazione del 
fuoco dal fumo), non hanno ll piu piccolo valore, perche solo il 
fnmo ci permette di coneladere all’ esistenza del faoco Cosl pure 
vi sono altn indm che ci rendono possibile di mfenre ll taoco , 
come ad es un baghore lontano di luce o di fiamme, o nn vivo 
caloro, o altn simiJi fatti ma neaatmo di qnesh ha un valore lo- 
gico per ll nostro ragionamento , e non pud per conseguenza di 
venire mai, m esso, attnbuto del soggetto D'altra parte, non. pud 
la carattenstica in sd e per se considerarsi senz’ altro come attn 
buto del soggetto, perchd, d bensl veto che ogm fumo d accompa 
gnafco dal fuoco, ma solo quella data “lista di famo che,lambendo 
ll cielo, si trova sul monte senz’esseme staccato alia base „ (come 
dice con preciso realismo Ke<pava Mi?ra) (‘), pud permetterci di ap 
plicare la nozione, che not gii possediamo, della concomitanza in 
vanabile fra ll fumo e ll fuoco, nozione che non avrebbe mai ef 
ficionza reale se non si nfensse a un caso pratico ben determinato 
in tutti i suoi particolari Percid appunto la ‘riflessione’ (paramenia), 
in cm, come dev’essere ormax evidente, consists ll vero processo 
Sillogistico , d definita anzitutto come la nozione , non della carat- 
tenstica pura e Bemphce, ma della carattenstica in quanto d at- 
tnbuto del soggetto e cid perche , non ll famo in quanto fumo , 
ma ll fumo m quanto conosciuto come attnbuto del soggetto, pud 
permetterci di giungere a una conclusione E nemmeno questo d 
sufficients, perche, come vedemmo nel paiagrafo precedente, non 
basta conoscere che la carattenstica si trova m qualsivoglia indi 
Tiduo della sene, ma occorre invece che si trovi m nno determi- 
nato, che cosl diventa soggetto Quand^siano present! tutte quests 
condiziom, la nozione del fumo, non appena vi si aggiunga quella 


(0 TB p 87, jL 8-9 parvaiavarhntm avtcchmnamufiim dbhram 
hhSm dhunialehham 



— 812 — 


della concomitanza fra fumo c fuoco, conduce senz’altro alia conclu 
sione 

Ma a tnl pnnto si affaccia nna questions L’operazione mentals 
del sillogizzaro comprendo, como abbiarao \eduto, due parti la 
noziono cho la carattonstica 6 attnbuto del soggetto, e H nozione 
della concomitanza fra carattenstica o consegncnza, ossia, per dirla 
con 1 termini mdnnt, pakshadha > matu o u/dph Ora si domanda come 
precisamcnto si combmino lo due nozioni , in che mode 1’nna 8i 
umsca o si annodi all altri, per dar luogo a am nsultante umca- 
Si potrebbo supporro che la nozione della concomitanza si presenti 
al nostro spinto accompagnamlo la noziouo della carattenstica, m 
modo ciod che not, vedendo che il fumo 6 1 attnbuto del monte, 
pensiamo cho quel fumo 6 sempre nccompagnato dal fuoco In tal 
modo, la nozione della concomitauza sorvirebbe a qualificare la 
carattenstica Ma questo $ falso, secondo i nostn logtci Difath, * 
nulla ci servirebbe il conoscere soltanto che sul monte si trova it 
fumo che e in concomitanza col fuoco, perchS, per produrre l’llla 
zione, occorre che la nozione (ricordo) di tale concomitanza sia si 
multanoa con la nozione doll’esistenza del fumo sul monte Solo in 
tal modo abbnmo la ‘ nfiesaione nella quale per conseguenza la 
nozione della concomitanza non 6 un attnbuto della carattenstica 
logica, ma della nozione che essa carattenstica si trova nel sog 
getto in altn termini, la concomitanza 41 e una propriety della 
nozione percettiva del fumo sul monte, e non una qualit\ del fu® 0 
m s& „ , perche “ la concomitanza e un concetto soggettivo , e 
non una quail tft, materials che nsieda in un oggetto estenio, come 
sarebbe il fumo,, (Athalye p 214) 

E ora, sarebbe il momento di analizzare il rapporto di conco 
mitanza Ma, pnma di intraprendere quest’ ultima parte del nostro 
studio ratomo al processo lllativo, occorre defimre alcum termini, * 
senza del quail non potremmo oporare il nostro *esame 


§ C La caratterlsticn logica ( Unga ) 

Fin dal prmcipio di questo capitolo abbiamo dovuto anticipare 
alcune nozioni intorno alia carattenstica o ragione, e alia conse- 



— 343 — 


juenza raccogliamo ora 1 mxtenali che 1 nostri testi ci fonnscono, 
per diclnanre m modo esatto e compiuto il sigmficato preoiso dei 
due termini e 1’ estensioue dei concetti che essi esprimono 

La carattenstico, o segno carattenstico (linga) e defimto da 
Lattg&kshi Bhftskara (T K p 11, 1 5) come “ cid che e formto di 
concotutanzi e che e attributo del soggetto „ , m un’ altra sna 
opera, ( J ) lo stesso antore dice che essa e “ cio che, per forza di 
un rapoorto di concomitanza, serve a far comprendere qualche 
altra cosa „ Alcum testa cercano di spiegare la parola con 1' eti 
mologia, e l tentatm, per quanto poco felici hnguisticaraente , 
concorrono a confermare ll concetto espresso nella seconda delle 
due definmonx ora citato ( f ) Pra$aatap3.da. lo defimsce, m modo 
piu minuto e pih completo, cosi “ dicesi segno carattenstico quello 
che, pennettendo di mfenre nna cosa non ancora dimostrata, si 
occompagna, in an momenta o in luogo determinate, con la cosa 
da mferirsi, e [in pan tempo, da una parte,] e dimostrato come 
esistente in tutti gli oltn luoghi, o anche in uno solo di essi, for 
mti dell’ attnbuto da dimostrarei, e [d 1 altra parte nsnlta,] per 
prova, non esistente m tutto ci6 che e diverso dalla cosa da in 
fenrsi „ (») 

Ora, la caratteristica, considerata nel suo valore di nota lo 
gica, pud mentare veramente il suo nome Ma se noi la conside 
namo in rapporto al fine a cm serve, essa ci appare come il mezzo 
o lo strumento che ci conduce alia conoscenza della conseguenza 


( l ) Prim&ndthpadarthaprahil^ikA, citata in Xylya K , p 619 
(*) U Siddhftntacandrodaya (Njdya K., i ltd ), dice che la parola 
linga deuva dalla radi.ee h, perchd * la caratteristica (linga) serve a 
far conoocere una cosa nascosta ’ (I inaj, e il Xy/iya B [citato t bid) 
dice hngyate gamyate ’ nen&rtha ill hngam , ove, per spiegare il vo- 
caholo Unga, ai ricotre a una rad ling di usa rar\«svrao e che, la 
Ogni caso, non pare sia atata adoperata nel aenso di intendere, com 
prendere 

(*) Pra Bh p 201 gad anumeyenarthena depavi fes/e kalartrcshe 
fit sahacarttam anumeyadhann invite canyatra sarrasmtnn ckadege tdpra 
siddhani ttnumei/acijxtrile ca sarvasmtn pravtanalo ’sad etui, tad apra 
Siddharthasyi inumdpakam hngati bharat tt Cfr Xy^ya Kand ad lac 
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della concomitanza fra fumo e fuoco, conduce senz’altro alia concla 
sione 

Ma a tal punto si afFaccia una questione L’operazione mentale 
del sillogizzare comprende , come abbiamo veduto , due parti la 
nozione clie la carattenstica e attnbuto del soggetto, e la nozione 
della concomitanza fra carattenstica e conseguenza, ossia, per dirla 
con 1 termini indiani, pakshacUta) mata e vyApli Ora si domanda come 
precisamente si combmmo le due noziom , in che modo 1’ una si 
nnisca e si annodi all’ ultra, per dar luogo a una nsnltante umca 
Si potrebbe supporre cbe la nozione della concomitanza si presenti 
al nostro spinto accompagnando la nozione della carattenstica, m 
modo cio6 che noi, vedendo che ll fumo e 1 ’attributo del monte, 
pensiamo che quel fumo e sempre accompagnato dal fuoco In tsl 
modo , la nozione della concomitanza servirebbe a qualificare la 
carattenstica Ma qaesto e falso, secondo i nostn logici Difatti, a 
nulla ci servirebbe ll conoscere soltanto che sul monte st trova i 
fumo che e in concomitanza col fuoco, perchfi, per produrre 1 dla 
zione, occorre clie la nozione (ncordo) di tale concomitanza sia si 
multanea con la nozione dell’esistenza del fumo sul monte Solo m 
tal modo abbiamo la * nlles 9 ione ’, nella quale per conseguenza a 
nozione della concomitanza non e un attributo della carattenstica 
logica, ma della nozione che essa carattenstica si trova nel so^, 
getto in altn termini, la concomitanza 0 i> una propneta e 
nozione percettiva del fumo sul monte, e non una qualiti del fun>° 
in s6 „ , perche “ la concomitanza e un concetto soggettivo , 
non una quality materiale che nsieda in un oggetto esterno, come 
sarebbe il fnmo„ (Athalye p 244) 

E ora, sarebbe il momento di analizzare il rapporto di conco- 
mitanza Ma, pnma di intraprendere quest’ ultima parte del nostro 
studio mtorno al processo lllativo, ocoorre defimre alcuni temun , 
sen 2 a del quail non potremmo operare il nostro "esame 

§ 6 la carattcristica logica (linga) 

Fin dal pnncipio di qnesto capitolo abbiamo dovuto anticip ar0 
alcnne noziom mtorno alia carattenstica o ragione, e alia conse- 
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?uenza raccogliamo ora 1 matennli che j nostri te3ti ci formscono, 
pe- diclnarare in modo esatto e compiuto ll sigmficato preciso dei 
due termini e 1* estensioue dei concetti che essi espnmono 

Iji caratteristica o segno caratteristico (linga) h defimto da 
Laugdhstn Bh&shara (T Iv p 11, 1 5) come “ cid che e fonuto Ci 
concomitanza e che t attributo del soggetto „ , in nn' altra sua 
opera, ( l ) lo stesso autore dice che essa e “ cio che, per forza di 
tin npoorto di concomitanza, serve a far comprendere qualche 
altra co^a „ Alcum testi cercano di spiegare la parola con 1’eti 
mologia, e i tentatm, per quanto poco fehci lmguisticamente , 
concorrono a confermare ll concetto espresso nella secondn delle 
due defimzioni ora citate(') Pra^astapflda lo definisce, in modo 
pm minuto e piu completo, cosi “ dicesi segno carattenstico quello 
che, permettendo di mferire una cosa non ancora dunostnta, si 
accompftgna, m tm momento o in luogo deteminato, con la cosa 
da mfenrsi, o [in pan tempo, da una parte,] e dimostrato come 
esistente m tutti gli nltn luoghi, o anche in uno solo di essi, for 
mti dell' attributo da diraostrarm, e [d’ altra parte risnltn,] per 
prova, non esistente m tutto cld che 6 diverso dalla cosa da in 
fenrsi n ( 3 ) 

Ora, la carattenstica, considerata nel suo valore di nota lo 
gica, pud mentaro veramente ll suo nome Ala se noi la con3ide 
namo m rapporto al fine a cm serve, essa ci appare come ll mezzo 
o lo strumento che ci conduce alia conoscenza della conseguenza 


(‘) Pramdnddip'id&rthaprak'lipikd, citata in Nydva K , p 649 
(*) U Siddbantacandrodaya (Nj&ya K, i bid), dice che la parola 
linga deuva dalla radice It, perchd 'la carattenatica ( linga j serve a 
far conoacere una co9a nascosta ’ (hna), e ll Ky&ya B (citato i bid) 
dice Ungjate gamy ale ’ nemrtha il» hngam , ove, per spiegare il vo 
cabolo Itnga, si ncorr8 a una rad ling di u«o ran«auno e che, m 
ogm caso, non pare sia atata adoperata nel eenso di mtendere, com 
prendere 

(*) Pra Bh p 201 gad atiumeyenarlhena degatigeshe kalangeshe 
vd sahacamam antimegadharnumuie canyatra sartasminn eftadege tap) a 
siddham anumegatipar te c a sarcasmiti pramanato ’ sad eta , lad apra 
siddhd rlhasyi i n ti mdpak a in hngam bhaiauu Cfr Aiydya Kand ad loc 


per usare una fraso d’ un tosto, essa 6 u ci6 che produce la di 
mostraziono n (*) Qumdi & piii cho giustiflcato ll vocabolo di « 
dhana, che signifies appunto mezzo, strumento di dimostrazene, 
e cho si usa sovcnto in luogo d Unga D oltra parte, se nof pen 
siamo alio schema formale del sillogismo indiano, comprenderemo 
ficilmento como quest! duo appellativi siano soveute sostitudi da 
un terzo, ' ragiono ’ o hctu Difatti (come vedremo diffusameate nel 
prossimo capitolo), quando si espone ll sillogismo nella bus forma, 
dirft coal, discorsiva, per pnma cosa si enuncia ci6 di cui si parla 
‘ ll monte ha fuoco ’ E tosto si chiede per qual ragiono ? A tale 
domanda si nsponde col secondo ternune ‘ perchd ha fomo ' — 
con le quail parole si enuncia la carattenstica nella sua funzione 
logica dando ragione di quanto si 6 pnma afTermato nell’enun 
ciato I tre termini indicano dunque, nel linguaggio corrente, una 
sola e medesima cosa, considerata tuttavia da tre diverai punti 
di vista, e si usano mdifferentemente 1’ uno per 1’ altro umco cn 
teno che pu6 determmare a scegliere fra essi, pu6 essere — 
non sempre lo d di fatto — ll bisogno o 1’ opportunity di ©3p rl 
mere 1’ idea sotto un aspetto o sotto un altro (v tuttavia 11 cap seg ) 

§ 7 La t conseguenza » (sadhya) 

li’ idea della carattenstica nchiama naturalmente quella della 
conseguenza , che le d concomitante II termine sanscrito che noi 
traduciaino con * conseguenza ’, b sadhya, che signifies, alia letters, 
1 ci6 che deve essere dimostrato ', e ha il suo cornspondente in sa 
dhana , mezzo di dimostrazione, uno dei nomi, come abbiamo visto 
or ora, per mdicare il termine medio II vocabolo sadhya tuttavia 
non si trova adoperato fino dal prmcipio della storia del Ny&y a 
in un senso coal preciso ed esclusivo anzi Gotama dice “lenun 
ciato consiste nell eaporre ci6 che si deve dimostrare n (*)» 0 
VdtsyAyana pifi oltre comments ‘ ci6 che si deve dunoatrare 


(*) sxddhtjanakam (Nyftya K , p 911) 

(*) N D I, 1 33 sadhyanirdefah pratijfia 
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(sadhya) pud essere di due specie o un nttributo, ad es la transi 
toneti del suono, oppure un soggetto [espresso] rosieme col suo 
attnbuto, ad es , ll suono e transeunte „ (*) Come nsulta da questi 
due passi, tanto Gotama quanto ll suo piti antico commentatore, 
non nvevano nncora ngorosamente fissata 1 esteusione del termine, 
che appare usato a indicare, non solo 1' attnbuto ancora ignoto 
che deve essere dimostrato per effetto di un ngionamento , ma 
V attnbuto stesso in umone col eoggetto uel quale si deve dimo 
strare che nsiede in altn termini, sembra che espnma la conse 
guenza non meno che I’enunciato (*) Ci6 del resto non deve for 
merauglia, perchd, nei pnmi penodi della sua storm, la termino- 
logy del sistema non poteva essere cosi precisa come fa piu tardi 
Comunque, secondo i testi che noi abbiamo presi per base della 
nostra trattazione, il vocabolo mdica quell’ attnbuto, non ancora 
noto, del eoggetto, cHe deve nsultare dimostrato come conseguenza 
della sua mvanabiie concomitanza con la carattenstica 

§8 L’escmplo nnalogo e I’esemplo coutrarlo (sapalisha e vipahsha) 

II fondamento dell’ lllazione — gik 1’ abbiamo potuto vedere da 
tutto quanto Biamo venuti dicendo — e dato dalla eensazione , e 
quel pnncipio che si applica al caso particolare di ogw siUogismo 
per giungere, dalla conoscenza di uua cosa nota, alia dimostra 
zione di un& cosa ignota, altro non & che la genernhzzazione di 
una sene infimta di casi particolan m cm quel pnncipio — che 
si risolve in un rapporto di concomitanza — fa constatato per 
espenenza diretta Orbene, tutti questi singoli casi, analoghi a 
quello di cm a volta a volta ci occupiamo in ogni aillogismo, ma 
che ne diffenscono per il fatto che, in essi, gii ci d nota I’esi 


( l ) N Bb I,, 1, 86 , cfr Ny&ya K p 921, n 2 , ove il paaao b 
parafrasato con una lezione pii corretta che nell’edi zione di Calcutta 
del N Bh 

(*) DignSga eosteneva che, nel ragionamento, la teai b appnnto 
coatitmta, non dal eolo attnbuto da dimoatrarai, ma dal eoggetto e 
dall’attributo insieme cfr aopra, p 43 



stenza, nel soggetto, anche della cosa che nel sillogismo in qua- 
shone deve essere dimostrata, harrno nn indubbio valore di prova 
— o, meglio, di nprova — e hanno percid nel sillogismo mdiano 
una funzione precise, che stadieremo nel capitolo segnente Per 
ora, basti sapere che ognnno di qnesti casi analoghi a quello di 
cm ci occupiamo in an sillogismo, e chiamato col nome di esempio, 
o co-esempio (sa-paksha) I nostn trattatisti concordano nel de- 
fiiure questo termme come M cio di cm gia si conosce che poa- 
siede la consegnenza „ (‘) ossia , come cio in cm gi& sappiamo 
per espenenza che sono reabzzate le due idee concomitanti Con, 
nella solita llhzione del fuoco dal fumo, servono di esempio la cn 
cma e qnalsiasi altro lnogo nel quale gia si sia osservato che ll 
famo si trova sempre insieme col faoco L’ idea dei casi analoghi 
nchiama naturalraente queDa dei casi contran, o mpaksha ’ di 
quelli ciod m cm si sa che la cosa da dimostrarsi non pud esistere, 
o, come dicono con identiche parole 1 nostn an ton, u ci6 di cm 
sa con certezza che possiede la negazione della conseguenza C) 
Questi dne termini, e le idee in essi racchiuse, hanno un va 
lore pratico nel costruire lo schema del sillogismo formale; nia 
sono pure connessi con la concezione Indiana della concomitant® 
(vyapti). E di questa finalmente possiamo ora trattare 


§ 9. H rapporto dl concomltanza. 

A. II rapporto di concomltanza considerate m se e debniio. a 
concomltanza (vyapti), come dice Ke^ava Mi fra con vera proton- 
dith filosofica, e nn rapporto insito nella natura delle due coso 
concomitanti, (*) e consiste nel fatto che due oggctti sono seropro 


(*) T S § 60 e T.K p.12, 1 17. ntfctlasddhyatan sapakshoh; 
T. B p. 12, 1 2 sapahshas tu mpeitasildfiyadfiai md dhannt , S P.§ * 

« if ci tasadhy idhtkaranatvam sapafnhattam 

(*) T. S. § 61, T. K p 12, 1 17-18, T. B. p. 42, 1 3* mf**** 8 * 
dhyabhd ca can ; S P. § 143 mvcitasddhyubharAdhikaranatvam ricksha 

C 1 ) K. p 35, 1 C svAbhriciJtas tn sambandho vyiptir tty ury^t\ 
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termini del rapporto , denonunati m sanscnto , rispettivamente, 
vyapaka e tyapya , dovremtno renderh con ' pervadente ' e 'per 
vaso’ Ma, poiche una simile tenninologia sarebbe troppo reraota 
dalle nostre abitudim, e , pur avendo ll vantaggio di essere una 
traduzione quasi etimologica del sanscnto, avrebbe il danno di 
non rappresentare immediatamente con la parola il concetto, noi 
abbiamo usato e useremo una sene di tre vocaboli cbe, pih 
consoni all’ idea contenuta nei tre vocaboli sanscnti, sono, come 
qnesti, connessi etimologicamente tra loro Noi dunque nsiamo 
' concomitanza * per tradurre vyapti , ‘ concomitante ’ per vydpaka 
(ci6 cbe pervade), e 1 concomitato ’ per vyapya (cio che 6 pervaso) 
Ora, il concomitante, in generale, e maggiore m estensione del 
concomitato, ma puo anche accadere che ambedue siano pan in 
ampiezza, per modo da essere reciprocamente , in modo nguale, 
concomitato e concomitante Occorro tuttavia guardorsi dallinten 
dere il concetto di estensione, che pare, ed e, fino a on certo se- 
gno, lmplicito nei termini in questione, in un senso troppo empi 
nco 1 Athalye ha a questo proposito alcune osscrvaziom assai febci, 
che servono ottimamente a chianre la cosa Kuppomamo di avere 
dinanzi a noi due somme di denaro, 1 una di cento, 1’altra di cm 
qnanta rupie La prima senza dubbio comprende in sd la seconda, 
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casi nei quali essa si presenta (Athalye p 246-247) Questa 6 la 
ragione per cm la concomitanza (vt/apti) e spiegata dai nostn tnt 
tatisti, non con 1 idea dell estensioue (come parrebha in base all eti 
mologia che si dovesse fare), ma con quella della coeaistenza 
Qamdi la defimzione nportata da noi snl pnncipio di questo pa 
ragrafo, deve essere mtesa con ana hmitazione, che multa da ci6 
che ora siamo venuti esponendo Tranne il caso in cm 1 doe ter- 
mini siano identici per estensione, essi si trovano m un rapporto 
unilaterale, e non reciproco vale a due che ] imo e piu ampio del 
l’altro e l invariability della loro concomitanza va mtesa nel senso 
che il maggiore si trova dovnnque si trova il nnnore, e non vice 
versa e rife random all’illazione, diremo che la caratteristica e la 
conseguenza sono concoimtanb nel aenso che qnesta deve e3sere o 
maggiore, o alraeno ugnale, in ampiezza alia carattenstica, ma in 
nessun caso pu6 essero mmore Percii alcnm trattatisti, trovando 
che il defimre la concomitanza come un rapporto costante di coe 
si^tenza, non 6 ne abbastanza chiaro no abbastanza esatto, escogi 
tarono altre defimziom pih sottili e tecmcamente piu perfette, nelle 
qnah inclusero, m nltima analisi, il concetto che noi abbiamo 
esposto lo stesso AnnambUatta dopo di aver data nel testo la de 
hnizione gii da nor addotta, vi ntorna sopra nel suo commento, 
per modificarhi e ampliarla, aggiungendovi la limitazione da noi 
ora dimostrata necessana ( l ) Ma neppure m tal forma parve alia 
sottighezza del commentaton che fosse perfetta la defimzione, poi 
che accettandola, pare cosl modificatn, rimane sempre aperto l'adito 
all obbiezione, se i due termini concomitanti abbiano un valore ge* 
nenco o particolare ossia, per valerci dellesempio comune, se, 
quando si espnme la concomitanza fra fumo e fnoco, si mtenda 
nferirla alle due cose universalmente considerate, in tutti i casi 
in cui esse si presentano ovvero solo a quel preciso e umco caso 
di cm volta per volta ci occupiamo La nsposta, natwalmente, 
non pu6 essere dubbia, e afferma la prima delle due ipotesi (vedi 
Nil p 83-87) e invero, enunciare la concomitanza fra due cose, 


(')TS § 41 e T S D § 44 (p 3o, 1 G-7) cfr Nil p 83 
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termini del rnpporto, denominate in sanscrito, nspettivamente, 
xyapaha c cyapya, dovremmo rcnderli con ' pervadento ’ e * per 
vnso* Ma, poicho una simile tcrroinologia sirebbe troppo remote 
dalle nostro abitudmi, o, pur a%endo il inntnggio di essere una 
tradnztono quasi ctiraologica del sansento, avrebbo il danno di 
non rappresentaro immediatamcnto con la parola il concetto, noi 
abbiamo usato o useremo una serio di tro \ocaboh che, pdi 
consom all’ idea contcnutn nei tro vocaboli sansenti, sono, come 
questi, connessi etimologicamcnto tra loro Noi dunque usiamo 
* concomitanzn ’ per tradurre tyaph , 1 concomitants ’ per tydpaka 
(cii che pen ado), o * concomitato* per t yapya (ci6 cho A pervaao). 

Ora, il concomitante, m gencrale, is mnggioro in cstensione del 
concomitnto, ma pui ancho nccadcro cho ambeduo siano pan m 
ainpiezza, per modo da esscro rcciprocamonto , in modo ugnalfl, 
concomitato o concomitante Occorro tuttaua guardarsi dallmten 
dere il concetto di estensiono, che pare, ccl 6, fino a un certo se 
gno, implicito nei termini in questiono, in nn senso troppo empi 
rico l'Athnlyo ha a questo proposito alcnne ossonaziom assai felici, 
che servono ottimamonto a cluanro la cosa Snppomamo di avere 
drnanzi a noi duo somino di denaro, 1 una di cento, l’altra di cm 
quanta rupio La pnma senza dubbio coraprendo in sA la eeconda, 
ma un scguace del NyAya cliiamerebbe la pii piccola col nome di 
concomitante f vyapaPa), percho si trova in un moggior numero di 
luoghi che non la piA grande difatti “ il numero cinquanta esiste do- 
vunque esiste il cento, o, per di piit, in molti altn luoghi, ad es , 
dove si trovano numen compresi fra il cinquanta e il cento „ Oosl, 
date ad es venti persone, di cni cinque posseggano cento rupie, e 1® 
altre, cinquanta, il cento ncorre cinque volte, e il cinquanta, in 
tutti e venti i casi, poichA A compreso nei cento quindi A vero che 
il cinquanta coesiate col cento, ma non A vera l'mversa e perd i 
seguaci del Ny&ya direbbero che il cmquanta & il numero conco- 
mitante, e il cento, il numero concomitato Ne consegue, come nota 
acutamente l’Athalye, che 1 essere concomitante, “ sebbene da prin 
cipio implicasse l’idea di estensione e di mclusione, sovente e il l° r0 
opposto perchA, m senso logico, la maggiore o minore estensione 
di una cosa dipende, non dalia bus grandezz 3 , ma dal numero dei 
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casi nei quail essa si presenta (Athalye p 2JG-247) Questa e la 
ragione per cm In concomitanza (tyapli) e spiegata dai nostn trat 
tatisti, non con 1’idea dell’estensione (come parrebhe in base all eti 
mologia che si dovesse fare), mn con qnella della coe3istenza 
Qmndi la deflmzione nportata da noi sul prmcipio di questo pa 
xagrafo, deve essere mtesa con una hmitazione, che nsulta da cio 
che ora siamo vennti esponendo Trcnne il caso in ciu i due ter- 
mini siano identici per estensione, essi si trovano in nn rapporto 
nmlaterale, e non reciproco vale a dire cbe l’nno e pm ampio del 
l’altro e I’lnvauabiliti detla loro concomitanza va intesa nel senso 
che ll maggiore si trova dovnnque si trova ll minore, e non nee 
versa e riferendoci all illazione, diremo che la carattenstica e la 
conseguenza sono concomitanti nel senso che qoesta deve essere o 
maggiore, o almeno uguale, in arapiezza alia carattoristica, ma in 
nessnn caso pui essere mmore Percii alcom trattatisti, trovando 
che ll defimre la concomitanza come un rapporto costante di coe 
siatenza, -non e n& abbastanza cluaro ne abbastmza esatto, escogi 
tarono altre defimziom pih sottili e tecmcamente piu perfette, nolle 
quail inclusero, in ultima analisi, ll concetto che noi abbiamo 
esposto lo stesso Annambhatta, dopo di aver data nel testo la de 
finizione gia da nor addotta, vi ntorna sopra nel suo commento, 
per modificarla e ampliarla, aggiungendovi la limitazione da noi 
ora dimostrata necessana (*) Ma neppure m tal forma parve alK 
sottigliezza dei commentaton che fosse perfetta la deflmzione, poi* 
che, accettandola, pure cosi modificata, nmane sempre aperto l'adito 
all’obbiezione, se 1 due termini concomitanti abbiwo un valore go 
nenco o parti colare ossm, per valerci deli’esempio comune, se, 
quando si esprime la concomitanza fra fumo e fuoco, si intenda 
riferirh alle due cose umversalmente considerate, m tatfa i casi 
in cm esse si presentano, ovvero solo a quelpreciso e untco caso 
di cm volta per volta ci occnpiamo La nsposta, naturalmente, 
non pui essere dubbia, e afferma la prima delle due ipotesi (vedi 
Nil p 83-87) e invero, enunciare la concomitanza fra due cose, 


(‘)TS | 14 c T S D § 41 (p 35 1 G-7) efr ML p 83 
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altro non e clio afferniaro un prmcipio generate in cm sono mclusi 
tutti x cast particohri „ 

In questa nostro analisi ci siamo nttenuti quasi esclasivamente 
ad Annambhatta, Ive^av a ■\I19ra o Laug&kslu BMskara, come agli 
espositori pm cbtan 6 pi6 corapiuti fra i nraanenti, \ipvan4tha 
ci fornisco iluo definition! (B P 68-Gl), di cui la pnma appare a 
lui stesso lnsulhcionto, (*) si da mdurlo a dame una seconda, ma 
ne l’una ne l'altra nggiungono nulla alia nostra conoscenza dellar 
gomento, come puro o it caso per quolla forraulata da Jagadica( l ) 
Da tutti costoro si scosta alquanto (^lvaditya, la defimzione del quale 
contiene un nuoao elemento, su cm dobbiamo sofTermarci Egb dice 
(S I* 45 147) “la concomitanza consiste nella connessione deicon 
conutante con il sottostrato del concormtato, [connessione che e] 
carattenzzata dalla mancanza di condizione (ttpadhi) „ La pnma 
parte della defimzione e facile, e coincide con quanto noi abbnmo 
gii, esposto la concomitanza intercede fra due termini di cui il 
pnmo (conseguenza) si trova dovunque si trova il secondo (carat 
toristica) ma non viceversa La seconda parte invece nchiede che 
vi spendiamo intorao qualche parola Come il lettore avri osservato, 
1 nostn testi, quando parlano di concomitanza, mtendono semp re 
un rapporto di coesistenza di valore universale, assoluto, e non 
prendono neppure in considerazione il caso in cm tale concomi 
tanza sussista solo subordinatamente a certe condiziom Secondo la 
frase, gii citata, di Keiyava Mi9ra, la concomitanza d un rapporto 
fondato su la natura dei duo termini fra cui intercede “ Ma so si 
prende m considerazione anche un terzo termine, che non era dato 
allorchd si stabili il concomitante, ossia, se si pone una condizione, 
si ha nn rapporto condizionato, e qnesto non pud dar luogo a con 
comitanza, perche lascia adito a ecceziom Tale & il caso quando 
si voglia dedurre, non il fuoco dal furno, ma il fumo dal fuoco, 
perchd, come e noto, per produrre il fumo non basta il fuoco sen 


C)SM p 37, 1 12-14, efr Nil p 83 
^ (*) E che upete alia lettera quella diTSD T A p 17, 1 10-* 1 
tt/lpttp ca hetusaman&dhikaranatjant ibhavapratti/ogtsad) yasaviaiiddht^ 
ranyam (= T S D § 41 p 35, 1 G-7) 
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z’altro, ma 6 necessano ancho che questo sm connesso con mate 
riale da ardere formto di umiditi E cib appunto costitmsce la ‘con 
dmone* (upadht), la natura. della quale consist© nel fatto cli© essa 
accompagnfl sempro la conseguenza, ma non la ragione Quando fra 
ragione e conseguenza si interpono una similo conclizione, t> un 
possibile stabilire la concomitanza, ed o quindi impossible 1’ ilia 
zione „ (*) 

Riassumendo adunque o concretando lti poche parole tutta 
questa nostra discussiono, potromo diro che, per costitmro la con 
coraitanza, occorrono due noziom che i termini tli essa sono coe 
sistenti, c che tale cocsistenza non ammotte eccczioni 

Ma cou ci & noi eiamo condotti a investigate il proce^so gene 
tico dell’ idea di concomitanza, ncorca cho no include un’altra se 
tale processo avvenga solo per deduziono o se mveco yi abbia 
parte audio 1' mduzione 

B La genes! dell idea di concomilanza - Dednzlone e indnzfone — 
Tutti gli elementi dell’ lllazione ci sono fomiti dall esperlenza, gli 

della nostra mente sono fondatl sti le perceziom dei nostn 
sensi nthtl esl tn mente quod puns non fuel il tn sensze , 6 un 
principio che troviarao affermato gi& negli afonsmi di Gotama(*), 
e che, come abbiamo veduto, e messo dai nostri trattatisti a base 
dell’ idea di concomitanza Kefava M^ra, Laug&hshi Bhdahara, 
Annambhatta, e gli alfcri auton che ci servono di guida, tatti con 
cordemente affermano che noi giungiamo a espmnere in forma ge 
nenca la concomitanza fra fumo e fuoco dopo avcrla osservata m 
una serie mdefimta di casi nei quail essa si verificava costante 
mente Senonche, si pub sollevare un’obbiezione per quanto si os 
servi» sia pure per un grandisairao numero di volte, che quel rap 
porto sussiste in roalti, ci6 non esclude che possa daisi un caso 
in cm esso venga meno e poiche d impossibile verificare a uno a 


(') Jacobi, hid Log p 464 Cfi anche T B p 34-35 
( 4 ) N D 1 , 1, 5 , talpuroakatn (=p ralgohsh apurvaham) anum mam , 
vedi il commento mteressante che fa a qnesto afonama Gunaiatna 
in Sh D S t. p 61, 1 16-p 62 1 17 (cfi Cdntubuh p 28-30) 
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uno tatti 1 cast particolan, no consegue che la concomitanza ha 
ll valore, non di ua prlncipio universale infallibile, ma di una sem 
plico lpotesi piu o meno attemlibile A questo si pu6 nspondere 
a nn dipresso cosi E vengsimo che la pura e semplice coesistenza 
di due cose non basta da sola a stabilire fra esse un rapporto di 
concomitanza , quale 6 necessano per condQrre a una conclusions 
logica, perclid tale coesistenza deve essere, non casnale ne raomen 
tanea, ma fissa e costanto Ma d altra parte , per stabilire tale co- 
stanza, non 6 necessana una speciale prova positiva basta llfatto 
negativo dell impossibility di dimostrare il contrario o, per dirla 
con parole tecmcho, basta che la nozione della coesistenza sia 
accompagnata dalla mancanza della nozione di un caso contrario n () 
Ora, ae un similo caso contrano 6 realmente conosciuto o anche 
solo sospettato, il rapporto di concomitanza non pu6 pi& conser 
vare \\ suo valore universale cosi avviene , ad es , quaudo esso 
sia subordinato a una condizione, come vedemmo poco sopra Jla 
se la concomitanza viene infirmata m aia discorsiva o la sna va 
lidiH revocata in dubbio, non adducendo dei casi reall m cuiessa 
non sussiste , ma solo col porre la questione generica se tutti i 
casi, sian pur numerosi, sui quali essa si fonda, bastmo a darle 
1’ efflcacia di un pnncipio meccepibile, allora per confermarla, altro 
non occone se non dimostrare “ la mancanza della nozione di on caso 
contrano „ , cio6 1’ impossibility cbe essa non sia E ci6 P™ ttV 
venire in due modi o di per se, con una pifi attenta riflessiono > 
come accade per gli assiomi della jnatematica , owero per mezzo 
di una riduzione all assurdo (tat ha) Poicho e matenalmente un 
possibile esammare a uno a uno tutti quanti l casi a cui un da 0 
prlncipio e applicable , per dimostraie la sna universality basta 
dimostrare che 1 ammettere U pnncipio contrano condorrebbe a 
conaeguenzQ mcompatibili con l nsultati dell espenenza e con.1 or 
dine naturale delle co3e o, come dice Annambhatta, che violere (*) 


(*) T S D §45 (p 88, 1 8-5) nanu parthnatialahalehh!/ a,va au 
gatagaJ sahac it adargane ’pi t ajradau lyabhlcaropalabdher bhu>jodn r i a 
ncna katham vyaptigraha ttt t.en, tia, t yabhtctu ajnanavirahasahtthl tasa 

hacaraj tiunasya vy iptigt dhahatxd 



ll rapporto di causa ed effetto Sia ll soMo esempio dovunqne d 
fumo, e anche fuoco Se questo pnncipio non fosse vero, dovrebbe 
esser vero ll suo contrano, cioe dovrebbero darsi dei casi nei qtiah 
ll fumo non d connesso col fuoco, il che fe quanto dire che, m tali, 
casi, esso dovrebbe avere pei propria causa qualcbe eosa di di 
verso dal fuoco ila ci6 contradilice alia nozione, che nox abbiamo 
acquisita per esperienza, che il fuoco d causa del fumo Poiclie in 
tal modo si giunge a una conclusion© assnrda, il presupposto su 
cm essa si fond a non pud non essere- falso , e deve qtundi essere 
vero il sno contrano, cioe la concomitanza espressa nel^prmcipio 
generale che dovnnque si trova il fnmo, si trova anche il fuoco (*) — 
In tal modo l nostri filosofi evitano di spiegare la concomitanza 
(che, in ultima analisi, e quanto dire il processo di generalizzazione) 
per mezzo dell’ mdozione , il che porterebbe a un circolo vizioso 
difatti, poiche per fare un’ lllazione e necessana la concomitanza, 
non si pu6 giungere alia concomitanza per mezzo di un'illazione 
311a a questo pnuto sorge un’altra qnestiono II rapporto di 
concomitanza — occorre npeterlo ancora una volta — d fondato 
sti npetute esperienze, che formano una sene mdefimta di casi Si 
e visto, per un numero* n di volte, che a e concomitants con b, 
ma cid non sigmfica se non questo , che noi conosciamo un 
numero n di a, che Bono concomitanti con un numero n di b 
Quwdi, a noi sarebbe lecito di dire soltanto che a n e b n so no 
concomitanti, ma non gid, in modo assoluto e categorico, che a e b 
sono concomitanti Difatti, in ciascuna di tab esperienze successive 
e replicate, uoi osserviamo solo un individiio a concomitante con 
un individuo b, ma non tntta la clause a nd tutta la classe b 
Oia, per ginngero a dare alia concomitanza il valore di una geno- 
ralizzazioue, occorre che noi stabiinrao cho essa intercede, non ft a 
uno o pin mdividm di una classo con-uno o piu individm di 
uq’ ultra clas3e, ma sibbene fra le due clas3i stesso Riferendoci 


(')-T S D § 45 (p S3, 1 6-8) tjabluah ajnfinam ni'vajah fanln 
co tatltirahah Acactl tarhat 1 tacit suilttk si IJf a ecn dhum igmvj ph 
grahe 7 U jaktifanabhacabhangapi asang tlakslanas tarho vjabluoftra?an 
h ittearlaMaf Per la ridcizionoallassurdo (Kiiha), c£r eoprn, p 2SS-2S9 

23 
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all'esempio solito, la generalizzazione non si esprime nella forma 
‘ dove si trova ll fumo a, b, e z, si trova il fuoco a 6 c z r , 
ma in quest’ altra * dove si trova il famo , si trova \l fuoco ’ Oc 
corre peroii che si compia un altro passo, che mtervenga un uuovo 
atto della nostra mente, per passare, dalla nozione dei smgoli in 
dividui che compongouo una classe, alia nozione stessa di classe 
Ma, poiclie in ogm caso speciale 1 due termini a 1 ° e ft 1 2 
della concouutanza sono stati conosciuti , come mdividm , per via 
di percezione Bensona, ci si puo chiedere se e come sia possibile 
“ avere 1 idea della concouutanza (ossia , della generalizzazione) 
senza clxe vi sia contatto fra gli orgam dei sensi e tutti i fumi e 
tutti i fuochi ,, come dice, con fiase caratteristica, uno dei nostn 
testi Gift e quanto chiedere come si formino i concetti genenci 
Noi saremmo indotti a nspondere per astrazione Ma i seguaci 
del Nyaya non sono di questo avviso pei loro, un concetto gene 
rico si ottiene per mezzo di una specie di percezione ultrasensibile 
(alauhtkapratyahsha ) , di una connessione sui genet is (samunyala 
hshana jiratyasatti), che awiene nel modo seguente (<) Allorchft 
vediamo nn oggetto, si forma nnmediatamente in noi la nozione, 
non solo di quell’ oggetto deternnnato , ma della classe a cui ap 
partiene e di tutti quanta gli altri oggetti che in questa classe 
nentrano ad es , se noi vediamo un uomo , in noi si forma la no- 
zione di quell’ uomo, e la nozione di ‘uinamta’, o ‘ esser-uomo ’ , 
come direbbero i nostri filosofi, cioft la nozione generica ‘uomo’ 
E cjft u perclie — per usare le parole di Kepaya Mipia — il concetto 
di genere appartiene alia uatara stessa dell’ oggetto „ ( 2 ) ossia, 
menace nell’ oggetto In tal modo, noi passiamo, dalle singole no 
ziom mdmdnali e concrete, da una parte, di a*, a\ a 3 a°, e, 
dall’altav ih }> l t J>\ J> 3 J>\ nlJe due j tomato gtsoKndm e> nsixaite 

di a e b (cfi T S D §45, l o') Ma non basta mcora, perclie 


C) T S D § 45 (p 88, 1 8-9) natiu sakalaiahnidhtimayor awtnm 
JatshU Katham vyiptigrala ill cen va, (Viumauuiahntlcantpas many a 
lahshunapraty isatty i sa? aladhuniacahnijuanasambhazt l Cfr Athalye , 
p 2CG-2G3, e vedi sopra, p 827-830 

(*) sum hivasyu vastubf w iatettf T D p Jl, 1 1-2 
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cost noi abbi'imo spiegato in che mamera si formino 1 clue concetti 
genenci che costitniscono 1 due termini della concomitanza , ma 
non abbiamo mostrato come ne perche essi si presentino nmti 
Cid awiene per il medesimo processo di percezione nltrasensibile 
di cm sopra abbiamo discorso A quel modo clie noi, nell’atto di 
percepire un oggetto, nceviamo in pan tempo la nozione genenca 
della classe a cm esso appartiene, cosi pure quando , di due cose 
mtlmamente connesse, noi percepiamo l'una, siamo indotti neces 
sariamente ad ai ere la nozione anclie dell’ altra Qm non ha luogo 
llhzione , perchd manca la possibilita di qualunque 1 nflessione ' 
(pcuamaiga) e nemmeno si pud parlare di uoa vera e piopm per 
cezione, non essendovi contatto fra 1 sensi e 1’ oggetto in tutti i 
luogln e in tutti i momenti in cm questo esiste si tratta di un 
processo intermedio fra Pillazione e la percezione, o, come diremo 
compiendo una frase dell Atlnlye (p 263), di nna quaai-percezione 
che puo e&sere nna quasi-illazione 

Riprendendo ora dal pnncipio tutta la discussione contenuta 
in questo paragrafo il processo genetico dell’ idea di concomitanza 
si pud mssumere cosl Per mezzo di una percezione ultrasenai 
bile, noi abbiamo la nozione diretta della coesistenza dei due ter- 
mini coucomitanti, e cio costitmsce la concomitanza vera e propria 
poi, si ha “ la mancanza della nozione di casi contran „ , che pud 
essere provata, m ua accessona e subordinate per mezzo di una 
nduzione all’ assurdo Si noti poi che, in tutto questo succedersi 
di atti mentali, il processo mduttivo ha gran parte “ percid non 
e corretto affermare che 1 segnaci del Nytlya non conobbero il ra- 
gionamento per indazione al contrano, essi se ne resero conto 
perfettameute e lo descnssero anche con gran cnra, ma lo inclu 
sero nella percezione „ (Athalye, p 263) 

, E a gmsa di conclusione e di nassunto di tutto quanto ab 
hiamo esposto dal pnncipio delFintero paragrafo, possiamo porre 
questo parole di Ke$ava Mi^ra (T B p 85, 1 3-5), leggennente modifi 
cate * Cosl stando la cosa, il rapporto di concomitanza invariable 
fra fumo e fuoco si trova stabilito appunto per mezzo di una per 
cezione diretta la quale serve a far comprendere la loro coesi- 
etenza ed e [m pan tempo] accompaguata, [da una parte,] con 



un* impression e mentale prodotta dall’nver conosciuto che quel 
rapporto e mcondizionafco, e, fdall’altra ] con an’ [nltraj mipressione 
mentale prodotta da npetute espenenze „ 

C Le tre vatieta del rapporto di concomitanza — Nolle due prune 
parti di qnesto paragrafo abbiamo stndiato ll rapporto cli conco 
mztanza, considerandolo m si e per se nel suo piocesso genetico 
ora, dobbiamo esammarlo nella prntica, aecondo glx aspettx che as 
Bume e le forme sotto le quail si presenta 

Bicordiamo, per mtendere le suddivisioni che ora etiamo per 
Btabilire, che il rapporto di concomitanza e dedotto dall’ espenCnzn. 
Dopo dt aver venficato che, m una serie uidefimta di casi, il 
fuoco sx trova dovunquo sx trova xl fumo, noi, vedendo il fumo m 
an luogo (paksha) diverso da quelli fin qui osservati, 8iamo xndotti 
a pensire che Hx sx debba trovare nnclie xl fuoco, percho cost a%* 
viene m tutti gli altri casi analoghi, o cserapi dcllo ste«so genere, 
o, per diria ron parol a andnna, co-esempi (snpahsha) Perm 6 np 
punto noj diciamo che ‘ quel monte ha fuoco, perchS ha tamo ’, con 
la quale ultima frase esprimiamo xl rapporto di concomitanza co* 
stanto fra i due termini, di cui 1’ uno, noto, Berve a farex cono 
score 1’ altro , non ancora dunostrato, ma di cm 1’ esxstenza nel 
soggotto 6 logicaraonte necessana, percho come tale noi la cono* 
Bciamo per 1’ espenenza di tutti gli altn cnsS sinuli Bicche, 
esprlmendo, insicme col fatto logico e gcnenco, aucho il nsulfcata 
dello nostro Bingole espenenze , potreinmo dire * dovunque sx 
trova il fumo, bi trova anclie il fuoco, como ad os in una cu 
cina ecc \ Ma i nostrx sensi ci hanno con\inti ancho del feno- 
meno contrnrio, che in ogni luogo m cm non si trova fuoco, 
non si pu6 trovare ncppnre i] fumo ci e bastato osservaro un Ingo, 
u ao etagno, nn fiame, ticft sajerticic acquea quahtnqne, tutti laoghti 
nei qunlx non sx trova fuoco e qmndi non pu6 esscr\i neppure il 
fumo, o che costitmscono, ncl loro complcsso, i ca^i o esempx coil* 
trarx (upaJsha), qucllx exoe tt cli cui ax sa con certezza che nonpos 
Beggono la cou«eguenza „ Qumdl, per dxraostrarc che in un luogo 
a dc\o esscrcx del fuoco perchd ai sx trova del fuxno, noi possmmo, 
non sollnjito cspniacie Ja concern! to »za nella forma positira (an 
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iayci) 1 dovunque e fumo e fuoco ma anche nella forma negativa 
ft yatu eka) 1 dovunque non e fuoco , non % ’ b neppure fumo ’ , e 
tanto per 1’ urn, quanto per l’altra possiamo del pari addnrre esempi, 
clie suranno , per la pnma , analogln , per la eeconda , contran — 
o, meglio, diversi — dal soggetto ( paksha ) del sillogismo in que 
stione — Ha pu6 darsi anche il caso cbe la concomitanza sia 
solo positiva o solo negativa Sia 1’ esempio “1 anfpra 6 nomi* 
nabile perchy b conoscibile , In questo caso , noi possiamo enun 
cure la concomitunza positiva nella forma 1 tutto cid che e co 
noscibile e anche nominabile ’ , e addurre un numero infinito di 
esempi, cio6 di espenenze, a sostegno della nostia affermazione, 
ma non potremmo trovnre neppure un sol caso di un oggetto 
che non sia nominabile perche non b conoscibile , per la ragione 
molto sempbce e molto evidentc che di nessun oggetto noi 
possiamo affermare cosa alcnna, se non lo conosciamo manca 
qtundi la possibility di addnrre cnsi contran o contro-esempi , e 
percid vien meno anche la possibility di convertire la concomi 
tanza da positiva in negativa Essa quindi o , in tal caso , pura 
mente positiva (kctalanvaya) — Sia ora nn altro esempio “gli 
orgamsmi viventi sono animati (cioe, fomiti di anima), perche 
hanno funziom animali „ (*) Qui , noi possiamo stabilire una con 
comitanza negativa nella forma * tutto ci6 che non ha anima , non 
ha neppure funziom animali e corroborarla con esempi in qualsi 
voglia numero, ma non potremmo invece ennnciare la concomi- 
tanza positiva * tutto ci6 che ha funziom animali , b formto di 
amma perche la conseguenza da dimostrarsi (I’essere ammato) ha 
1’identica estensione del soggetto (orgamsmi viventi), e quindi pu6 
trovarsi solo nella cosa di cm b attribute la ragione (1’ avere fun 
zioni animali) Qumdi non e possibile citare nessnn caso analogo 
•al soggetto, perche tutti nentrano in esso, e perci6 la concomi 
tanza pu6 essere solo negativa (keialavyatu eka) 

Da quanto abbiamo esposto, appare evidente come 1 nostn filo 


(•) L’ esempio, cbe 6 comune ai no3tn testi , b qui addotto nella 
forma leggermente modifacata con cm lo cita il Jacobi, Tml Log 
p 466 
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un’ impressions mentals prodotta d all aver conoscmto cho quel 
rapporto 6 incondizionato, e, rdall’altn ) con tin’ [altra] impressions 
mentals prodotta da npetutc espenonzo „ 

C Le tre vaiieti del rnpporlo dl concomitanz* — Kello duo prime 
parti di questo paragrafo abbinmo studiato il rapporto di conco 
mltanza, consulerandolo m si» o per s6 nel suo pro<_esso genetico 
ora, dobbiamo esammarlo nolla pratica secondo gh nspetti cho ns 
same o le forme sotto Is qnah si presents 

Ricordiamo, per mtendere le smldivisioni clio ora stiamo per 
Btabilirc, che il rapporto di concomitanza t dedotto dall’ espendnza 
Popo di aver venfieato che, in unit sene indefinita di casi, il 
fuoco si trova dovunqno si trova il furao, noi, vedendo il fumo m 
un luogo (pahsh a) diverso da quelli fin qui ossen ati, siaino indotti 
a pensaro che 1& si dobba trovaro anche il faoco, perclid cosi av 
viene jn tutti gli nltri casi analoghi, o esempi dello ate*so genere, 
o, per dirla con purola Indiana, co-escmpi (sapalisha) Perm* np 
puuto noi diciamo che ‘quel monte ha fuoco, perche ha fumo’, con 
la quale ultima frase espnmiamo il rapporto di concomitanza co 
slants fra i due termini, di cm 1 nno, noto, serve a farm cono 
scere 1’ altro , non ancora dimostrato, raa dl cui 1 esistenza nel 
soggetto 6 logicamente necessaria, perchft come tale noi la cono- 
sciamo per 1 espcrienza di tutti gli altri casi simili sicchd, 
esprimendo, insieme col fatto logico e genenco, anche il rmultato 
delle nostre singole espenenze , potremmo dire ‘ dovunque si 
trova il fumo, si tiova anche il fuoco, come ad es m una cn 
cioa ecc ’ Ida i nostn sensi ci hanno convmti ancho del leno 
ineno contrano, che in ogm luogo in cui non si trova fuoco, 
non si puo trovare neppure il fumo ci 6 bastato osservare uu lago, 
uuo stagno, un flume, una superficie acquea qualunque, tutti luogln* 
nei quali non si trova fuoco e qumdi non pu6 esservi neppure il 
fumo, e che costituiscono, nel loro complesso, l casi o esempi con 
tran (vipal sha), quelli cioe “ di cui si sa con certezza che non pos 
aeggono la conseguenza „ Quindi, per dimosttare che m un luogo 
as deve esaerci del fuoco peichS vi si trova del fumo, not possiamo, 
non soltanto esprimere la concomitanza nella forma positiva (an 
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taya) ‘dovnnque d fumo d fuoco *, ma anche nella forma negativa 
( vyatu cl a) 1 dovunque non d fuoco , non a ’ d neppure fumo ’ , e 
tanto per 1' una quanto per 1 altra possiamo del pan addurre esempi, 
che saranno , per la pnma , analogln , per la seconda , contran ~ 
o, meglio, diverai — dal soggetto (palish a) del sillogismo in que 
ationo — Ala pud darsi anche ll caso che la concomitanza sia 
solo positiva o solo negativa Sia l’esempio 1 anfpra d nomi 
nabile perche d conosclbile „ In questo caso , noi possiamo enun 
ciare la concomitanza positiva nella forma 1 tutto cid che e co 
noscibile e anche nominabile’, e addurre un numeio infinito di 
esempi, ciod di espenenze, a sostegno della nostra affermazione, 
ma non potremmo trovaro neppure un sol caso di un oggetto 
che non sia nonnnabile perchd non 6 conoscibile, per la ragione 
molto semplico o molto evident© che di nessun oggetto noi 
possiamo affeimare cosa alcuna so non lo conosciamo manca 
qmndi la possibility di addurre casi contran o contro-esempi , e 
percid vien raeno anche la possibility di convertire la concomi 
tanza da positiva m negativa Essa quindi e, in tal caso, pura 
meute positive (1 cialanvaya) — Sia orn un nltro esempio “ gli 
orgamsmi viventi sono animati (ciod, fomiti di amma), perche 
hanno funzioni animali „ (*) Qui, noi possiamo stabiliro una con 
comitanza negative nella forma ‘tutto cid che non ha amma, non 
ha neppure funzioni tmimaii , e corroborarla cou esempi in qualsi 
\oglin nuraero ma non potremmo invece enunciaro la concomi 
tanza positiva 1 tutto cid cho ha funzioni annnali , d formto dl 
amma , perchd la conseguenza da dimostrarsi (l ossere animato) ha 
1 identica ostousione del soggetto (orgamsmi viventi), e quindi pud 
troiarsi solo nella cosa di cm d nttnbuto la ragione (1 avero fun 
zioni animali) Quindi don d possibile citaro nessun caso nnalogo 
•al soggetto, perche tutti rientrano in esso, e percid la concomi 
tanza pud essere solo nogatna (1 cialavyatn eha) 

Da quanto abbnmo esposto, apparo evidente come i nostn filo 


(*) L* e a ompio, cho d cotnuDe ai nostn testi , Is qui addotto nella 
forma leggvrmcnte modihcata con cm !o cita ll Jacobi, In 1 Log 
p. 4GG 
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soli non perdesscro mai rtf vista 1 ] ditto spenmentale , cbe serve 
di base n ogm ragionamento quindi la natura particolare del rap 
porto di concomitanzT, doveva per essi dipendere necessariamente 
dalla realti emplnca che ue forma il fondamento II cnteno comune 
nllo tre snddivisioni or ora esaminate , consisto percii noi fatto 
che vi s ano o degli esempi annlogln o degli esempi contran, cioe, 
o dei casi oltre a quello di cm si tratta, nei quah ano dei ter- 
mini coesiste con 1 nltro, o dei cast nei quail inveco H negazione 
delPuno sia conconntante alia negazione dell'altro Qualora se ne 
posaano addurro tanto dell’una specie quanto dell’altra, avremo una 
concomitanza positiva e negative , se invece & possibile citare o 
solo dei cast analogtn o solo dei casi contran, la concomitanza earn 
o puramente positive o puramentc negative 

Questa triplico snddivisione, da noi qm nnalizzata, e da alcuni 
auton attnbmta all’illazione, da altn alia ragione (o ternune medio), 
m, poichfi in realth tanto il sillogismo quanto U ternune medio 
souo fondati sul rapporto di concomitanza , a noi & sembrato pib 
opportnno 11 discntere di qnella classificazione nferendola, come 
pure fanno alcuni altn anton, appunto al rapporto di concomitanza 
Ma, pnma di abbandonare questo argomento, conviene trattare 
di un’altra questione, che, sebbene ci trasemi nei campo della lo- 
gics formaie, di cnl tratteremo fra poco, ha tuttavia Ja sua impor- 
tanza per qnella parte della teona di cm ci occupiamo nei presente 
capitolo 

Alcune scnole filosofiche dell’ India non nconoscono la neces 
Biti di ammettere ragionamenti fondati su di an rapporto di conco- 
mitanza puramente positivo o puramente negativo, e contro il se 
condo di questi, assai pih che contro il pnmo, si appuntano le 
loro cntiche E invero, e lxmegabile che le ohbiezioni che si pos- 
sono mnovere hanno un valore tntt’altro che trascnrahife linmt’an 
doci al secondo di quei dne rapporti, noi possiamo osservare che, 
in un sillogismo fondato su di esso, non si pu6 avere un termine 
medio, percbe soggetto e consegnenza hanno la medesima esten 
sione , e , se pur ve n’ 6 uno , esso coincide alia sua volfca con il 
soggetto e con la conseguenza qumdi, essendo i tre termini uguali 
in estensione, non pui aver luogo I* applicazione di un prmcipio 
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generale a un caso particolare, noi che appunto consists la so- 
stanza tli ogm dednzione Sx noti inoltre che in tal caso, da tra 
rapporto di concomitanza negative, si deduce nna conclusione po 
sitiva , ll che pure e assurdo I seguaci del J\ydya cercano di n 
spondere agli awersan con argomenti che non sono troppo con 
vincenti Isoi non entreremo nei particolan della discussione, e ci 
contenteremo di dare le due ragiom principal! per cm 1 Naiyayiha 
non vollero mai ruran ciare all’ lllazi one puramento negative L’una 
e di nature dialettica, o, xneglio direi, Bistematica Essi difatti, a 
differenza dei Mtmftmsaka e dei Vedantisti , non ammettono che 
l’evidenza xntmtiva (at thapatti) costituisca un mezzo di conoscenza 
o se “L’esempiom uso nelle scnole per Vat thapatti d ‘Deva 
dattn, sebbene sia grasso, non mangia di giorno dnnque, mangia 
di notte ’ I logici non vedono qw nessun particolare mezzo di 
conoscenza (cioe nessun process o mentale sttt gencns) ma solo un 
ragionamento puramente negativo, che formulano nel modo se 
guente Devadatta mangia di notte , perche e grasso senza man 
glare di giorno La concomitanza positiva * chi 6 grasso senza man 
glare dt giorno, mangia di notte noi non possiamo giungere a 
conoscerla, perche non se ne possono addnrre casi noti per espe 
nenza A1 contrano, la concomitanza negativa ‘ chi non mangia per 
nulla, non e neppur grasso ncade nel domimo della nostra espe- 
nenza, perche possiamo constatarla in chiunque soffra la fame 
Percio l’evidenza intuitiva (arthapatlt) e solo una forma larvata 
di lllazione puramente negativa „ (*) — L alfxa ragione e d’ indole 
stonca, e noi la esporremo servendoci anche delle osservaziom del 
J’Athalye In ongme, il sillogismo era essenzialmente anal ogico la 
dimostrazione era fatta pnncipalmente in base alia somighanza 
(sadhannya) o dissunighanza \taiShai mya) che poteva interce&ere 
fra il caso speciale e altri casi noti (*) In tal modo , la parte fon 
damentale del sdlogismo vemva ad essere 1 esemplificazione, cioe 


(*) Da Jacobi, Ini Log p 4G7 n 1, con poche vananti — Ag 
giungiamo che il ragionamento per assurdo viene ad essere un’illa 
ziotie paxamente negativa 

(°) Cfr ND I, 1, B4 e sgg 
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soft non perdessero m*u di vista ll dato spenmentale , clie serve 
di base a ogm ragionamento qumdi la natura particolare del rap 
porto di concomitanza doveva per essi dipendere necessariamente 
dalla realti empirica clie no forma il fondamento II criteno comune 
alio tro snddrwaiom or ora osaminate, consiste percio nel fatto 
che vi s ano o degli eaempi analoghi o degli escmpi contrari, cioe, 
o del cast oltre a qaelio di cm si tratta , nei quali uno dei ter- 
mini ooesiste con 1 altro, o dei casi nei quali invece la negazione 
dell uno sia concomitants alia negazione dell altro Qualora se ne 
possano addnrro tanto dell nna specie quanto dell altra, avremo una 
concomitanza positiva e negativa , ee invece b possibile citare o 
solo dei casi analoghi o solo dei cam contrari, la concomitanza sara 
o puramente positiva o puramente negativa 

Questa tnplice suddmsione, da noi qui analizzata, e da alcum 
auton nttnbuita all’illazione, da altn alia ragione (o termine medio), 
ma, poichb in realth tanto »1 aillogismo quanto il termine medio 
sotio fondati sul rapporto di concomitanza , a noi e sembrato pii 
opportuno il diacutere di quella classificazione nferendola, come 
pure fanno alcum altn antorx, appunto al rapporto di concomitanza 
Ma, pruna di abbandonare questo argomento, conviene trattare 
di un’ altra questione, che, sebbene ci trascim nel campo della lo 
gica formale, di cui tratteremo fra poco, ha tuttavia la sua impor 
tanza per quella parte della teona di cui ci occupiamo nel presente 
capitolo 

Alcune scuole filosoficlie dell India non nconoscono la neces 
siti di ammettere ragionamenti fondati su di un rapporto di conco 
mitanza puramente positivo o puramente negative, e contro il se 
condo di questi, assai pifi che contro il primo, 8i appuntano le 
loro cntiche E mvero, e mnegabile che le obbieziom che si pos 
sono muovere hanno un valore tutt’ altro che trascurabile Limitan 
doci al secondo di quei due rapporti, noi possiamo osservare che, 
in un aillogismo fondato su di esso, non si pub ayere un termine 
medio, perchb soggetto e conseguenza hanno la medesima esten 
stone , e , se pur ve n’ 6 uno , esso coincide alia sua volta con il 
soggetto e con la conseguenza qumdi, essendo l tre termini uguali 
in estensione, non pub aver lnogo I’ applicazione di un ■prmcipio 



generate a un caso particolare, nel che appnnto consist© 3a so 
stanza di ogni deduzione St nob inoltre che in tal caso, da un 
rapporto di concomitanza negativa, si deduce una conclusione po 
sibva, ll che pure e assurdo I seguaci del Ny&ya cercano di ri 
spondere igh avversari con argomenb che non sono troppo con 
Vincent) No! non entreremo nei particolan della discussione, e ci 
contentererao di dare le dne ragiom prmcipali per cm 1 Naiy&yiLa 
non vollero mai rmunciare all’ lllazione puromente negativa L’una 
6 di natura dialettica, o, megho direi, sistemabca Essi difath, a 
differenza dei MimftmsaKa e dei Vedanbsti , non ammettono che 
l'evidenza mtuitiva (arlhapalti) costituisca un mezzo di conoscenza 
a se “L’esempiora uso nelle scuole per 1* a> thapatti 6 ‘ Deva 
datta, sobhene sia grasso, non mangia di giornoc dunque, mangia 
d» notte ’ I logici non vedono qm nessun particolare mezzo di 
conoscenza (cio6 nessun processo mentale sin generis ), ma solo nn 
ragionamento puramente negativo, che formulnno nel modo se 
guente Devadatta mangia di notte, perche e grasso senza man 
glare di giorno La concomitanza positiva * chi 6 grasso senza man 
glare di giorno , mangia di notte \ noi non possiamo giungere a 
conoscerla, perche non se ne possono nddurre casi nob per espe 
nenza A1 conbario, la concomitanza negativa ‘ chi non mangia per 
nulla non 6 neppur grasso ncado nel dominio della nostra espe- 
rienza, percho possiamo constatarla in chiunque soffra la fame 
Perciii 1 evidenza mtuitiva ( ar thapatti ) e solo una forma larvata 
di lllazione puramente negatna „ (*) — L'altra ragiono e d indole 
stonca, e noi la e3porremo servondoci anche delle osservaziom del 
VAthaljO In ongme, il sillogismo era essenzialmcnte analogico la 
dimostrnziono era fatta pnncipalinente m base alia somiglianza 
(sndkaimya) o di^simiglianza fiaidhai mya) che poteva intercedere 
fra il caso speciale o altn casi nob (*) In tal modo , la parte fon 
daracntalo del sillogismo venu a ad essero 1* esemplificazione, ciod 


(*) Da Jacobi, In! Log p 407 n 1, con pocho variant! — Ag 
giungmrao che il ragionamento per assurdo viene ad essere un’ ilia 
zione puramente negatna 

(*) Cfr A’ D I, 3, Si © egg 
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appunto quel merabro di esso in cni si adducevano 1 casi notx, o 
analoghi o divorsi dal caso in quostiono Ma qnaudo, in segmto f 
all* esemphficazione si aggmnse anche l’enuncinto del rapporto di 
concomitanza uscendo per tal modo doll* empirismo e sistematiz 
zmdo la Iogica nelle sno basi teoretiche, nllora ll fuJcro di ogni 
ragionamento fa fatto consistere nel rapporto di concomitanza di 
cm la forma o positive o negative dctcrminava la forma della ra 
gione (o termine medio) e di tutta 1 lllazionc Finohe la distmzione 
m positiva e negative rimnse Umitata al rapporto di concomi 
tanza, la teona non presentava nulla di incomprensibile nd di as- 
surdo, ma i modern! ISaiyftjika, nella loro smnnm di portare ogm 
dottnna degh anticbi fino alle sue ultimo conscguenze, trovarono 
cho lo duo vaneti di quel rapporto di concomitanza si possono 
usare in un siUogismo in tre modi, ciod o ciascuna da sola per sd, 
o tutt’e duo insierae „ Di qui 1 altenore tnplice suddivisione della 
ragione o di tutta mtera 1 lllazione (.*) 

§ 10 La causa Bpeclflca della conclnslouo Ioglca 

E ora, rifacciamoci daccapo, per discutere 1’ ultima questione 
cho ci nmano da trattare mtorno alia teona gonerale dell lllazione 

Abbiamo veduto (§ 2) die con questo terming di |‘ illazione ’ (arm 
mana) si indica la causa speciflca o e&ciente della conclusions logica 
(anwndi), e abbiamo studiato m tutte le buo fasi il piocesso Iogico, 
esammandolo in tutti l suoi elementi Ora ei solleva la question© 
quale dei fatton che entrano in giuoco nel sillogizzare de^ e conside 
rarsi come essenziale per giungero alia conclusiono, ossia, quale vera 
mente pu6 dirsi die ne sia la causa efflciente? (*) La nsposta d vana, 
secondo la definizione che si dk di causa efficiente (lien ana) Secondo 
alcuni, guesto termine indica una causa strumentale, che si esplica 


(‘) Vedi Athnlye p 290-91 - Cfr il capitolo seguente, § 3 
(*) La questione pud anche formularsi cosl ‘ quale di qoesti fat 
ton deve veramonte cousideiaxai come amimanat e cosl appunto 
1 enuncia il Jacobi {Ind log p 467) Cfr per queato paragrafo, il 
cap IX, e specialmente il £; 3 
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con una sua propna azione, per mezzo della quale produce 1’eSetto 
Adottando questa interpretazione, e riferendola alia teom dell' il 
lazione, si possono avere due soluziom Secondo la pnma, la causa 
speciflca della conclusions logica consists nel se<£no carattenstico, 
che agisce per mezzo della ( riflessione ’ (pat amai q<x) Questa & I’o 
pmione del Vaipeshika, die defimsce la conclusione logica come 
“ una nozione fondata su la carattenstica „ (*) Ma Annambhatta (T 
S D t?47) solleva deile cntiche che noi qm tralasciamo per brevity, 
mi che in sostanza si ndncono a qnesto che, non la nozione pura e 
semplice della carattenstica, mi la nozione che questa d attnbnto 
del soggetto, pud essero la vera causa deile conclusione La se- 
conda deile due teone su accennate sostiene che la causa efllciente 
della conclusione logica consiste nel la nozione della concomitanza, 
la qnale agisce per mezzo della ‘ riflessione ’ (*) 

Ma vi sono altn, che danno una diversa defimzione della causa 
efficiente per loro, e tale qitella causa che d sempre e immedia 
tamento seguita dal suo efTetto per conseguenza, la cansa airetta, 
stmmentale, viene ad essere cid che nella pnma defimzione eia 
1 azione o la funzione Qumdi, appheando questo enteno alia teona 
logica, bi9ogna mtendere che la causa efllciente della conclusione 
o, piu brovomente, lillazione (anumana\ consiste nella ‘riflessione* 
(o ‘ Schlussvorstellung’, paidmarga) w Tale opimone, die c attn 
buita ai moderni, era tanto piu degna di considerazioue, in 
quanto V dlaziono non a qualche cosa di materiale paragonabile a 
uno strumento, e quindi non pud essero connessa con an’ azione , (*) 


V D IX S 1 e 1 S Up ad locum , efr Contributt p 117 
— Fra i nostn anton, segue questa teona Jagadu;a(T A p 17, 1 1-8) 
( ) A questa teona si nttiene Yi^vaMtha (B P 66) 

( 3 ) Jacobi , In l Log p 4G8 — Seguouo questa teona PivMitva, 
Annambhatpi o LaugShshi BMskara 
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Capxtolo XITI 

II sillogismo 


§ 1 I/HInzIone *pcr sc’ c f por nllri \ 

L’llhzionc pub essero di due specie per Bb (svatlha) e pet altri 
( pcuarlha ) Dice Ke^ava Mi$ra (•) u L’lllazione per se e la causa di 
ana concezioue indmdoale Difafcii, nno che, dopo di avere di per 
se compreso, per mezzo di una sua percezione diretta individual©, 
ll rapporto di concomitanza costante fra fumo e faoco, si sia recato 
in vicinanza di nn monte e sia in dubbio se in esso si trovi del 
fuoco, se vede una lista di fumo che, lambendo ll cielo, sovrasta 
al monte senz’esserne staccata alia base, sente risvegliarsi lim 
pressione mentale, [giS. in lui prodotta] dalla percezione visiva del 
fumo f e si ricorda del rapporto di concomitanza costante che si 
espnme con la frase ‘dovunque e fumo, e fuoco’, e qumdi giunge 
da se alia conclusione che * Ih pure v 6 fitoco ’ sicch& da solo giunge 
a formulare il gmdizio che ‘ in quel monte si trova del fuoco ’ 
Questa e lillazione per s6 Invece dicesi lllazione per altri quel 
discorso (t Akya) composto di cinque membn, a cui uno ncorre, 
dopo che egli stesso di per se e giunto all’illazione del fuoco dal 
fumo, per far comprendere questa lllazione a tin altro ,(*) Da questo 
passo risulta che la differeuza fra le due specie di lllazione cousi 
ste soprattutto in cio, che la pnma rappresenta il processo mentale o 
del ragionamento, mentre la seconda ne e lo svolgimeuto formale 
e 1* esposizione aillogistica L’una precede necessanamente 1’altra, 


( £ ) T B p 37-38, cfr T S § 45 

(*) Cfr Tattva C II, p 689 (ac eanumanam p aurihant nyaya 
s&dJyam tU nyayah , iadaxayax of ca ecc 
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perchfe non e possible emmciare ordmatamento ed msegnare ad 
altn ci6 che prima non si d appreso per conto proprio ; inoltre , 
nelli prima non e necessana 1’esposizione sillogishca , trattandosi 
di nn processo in cm gli elementi di fatto , appresi direttamente, 
sono tosto messi in relazione con noziom gii acquistte dal sog- 
getto conoscente, mentre invece nella seconda, dovendosi mdnrre 
l’ascoltatore a ragionare sm dati aperimentali e dmtarlo a metterli 
in rapporto con un pnncipio generale pei poi gmngere alia con- 
clitsione , e necessaria la massima esattezza tanto di linguaggio 
quanto di ordine nell’esposizione, sia dei fitti, sia dei rapporti. Per- 
cii Govardhana (*) dice che 1’illazione per altn si svolge per sillo- 
' 'la per se ; e DharmottarAc&rya, con espres- 
9 cho questa e nozionale, (jn&ndtmaha), o 
CdbdatmaJia) (*) Pra^astapada poi, con una 
ter„qui quasi come un riassnnto di una parte 
UOpiuSo09J jgpiAV m, dice che u 1’illazione per altn consiste 
‘.ajuomraojd SS9J ce zz ° di un’esposizione ordmata in cinque 
OUOU JO SI 11 put?) accertato P er s ® n 

0l n ‘saiUAV 90 <c aome dl lllazlone (.anwndna) - poichd con 
1 " “ sa specifica della conclusione logica - do- 

Ot[l JO SUUIiqoO 3 r [ ar81 80 J 0 a j]» 1 Hazione per s6, ma si applica 
OUinjd 9p THOU 9IJJ 1( estendendo ll nome che mdica ll processo 
9Al2 OJ iClJ9C[I{ It? ' zo c ), e serve ad espnmerlo {*), ciod, per pa- 
p9IJSin2uilSip iO vocabolo atnim&na e usato in senso secon- 
0I{1 Ut?qi per altn, (sebbene questa sia per sua 

rchd ll sillogismo e la causa per cm si fa na- 


‘iqSuOip p dell’ascoltatore la nozione della caratteristica, 


0OU0SS9 pUY 


,, oll’illazione ( 5 ) Difattl, per mezzo del sillogismo (o 


jltn) si fa si cho l’ascoltatore gmnga a conclndere, non 


JODI^Ot?!' 


-nilisu. Bodb. ad T. S. D. § 15 

“UI Nya^a B. t , p. 21, 1 3-1: pa rarthdn umd n am fabdAtmaham, $r<<r- 
’ h'tnam tu jnatuUma7,avt 

1 ?) Pra. Bli. p. 231: paiiciivayairna r*V{ yena svant^cttArlhapratipd- 

0 3»» j>nrd»Ui(in«»i5nam. 

- * ( 4 ) Cfr. Jacobi, Ind. Zor/. p. 1G3. 

1 ( 5 ) Ny&ya B. t , p. 21 e sg ; cfr. Jacobi, Ind. Log. p. 4C3. 


gik nccettando senz’altro ci6 clie gli e comumcato (nel qnal caso si 
tratteiebbe di nna para e semphco nozione verbale) ('), nia ragio- 
nando in base a una nozione comunicatagli oralmente, e che po- 
trobbe espnmcrsi (nel solito sillogismo scolastico) con la frase w il 
monte e formto di fnmo, che 6 scmpre concomitato dal fuoco „ Ora, 
in questa nozione si trovano appnnto 1 dne eleinenti che costitui 
scono Ja ‘nilessione ’ (jparamavca) cbe d come il fulcro del p rocesso 
deduttivo, e cioS, la nozione della concomitanza e la nozione che la 
carattenstica 6 attributo del soggetto Qmndi, tanto nell lllazione 
per si quanto in qaella per altn, I’elemento essenzmle in so 
stanza, sempre lo stesso (*), con questa differenza tuttavia, che 
nella seconda la nozione di esso, esistente gi\ nella mente di chi 
parla, 6 suacitata nello spinto di chi ascolta per mezzo dellespo- 
sizione sillogistica («yny«0, sicche, per una specie di traslato, si pu6 
dire che questa e la causa specifico. dell lllazione per altri Ne 
consegue che, in realta, le due forme sono sostanzialmente uguali 
nel loro contenuto, sia perchd ogm lllazione per s6 pu6 formularsi 
in un sillogismo, an perche questa e indispensabile nell’ lllazione 
per altn La differenza vera consiste in ci£>, che la puma rappre- 
senta il proeesso deduttivo, e la seconda e tale piocesso esposto 
m forma di sillogismo, o, in altn termini, la pnma appartiene alia 
logica sostanziale, la seconda, alia logica formale AH’ analisi del 
proeesso deduttivo in 6i e per se considerate (ossia, in base a ci6 
che abbiamo ora esposto, all iHazione per s6) e dedicate il capitolo 
precedente, alia logica formale, cioe al sillogismo o lllazione per 
altn, 6 dedicate questo capitolo 

§ 2 Lo schema del sillogismo. 

L* lllazione per altn e dunque il sillogismo formale, in cui, con 
determinate norme e secondo uno schema fisso, ^i espongono tutti 


(‘) Cio6 del quarto mezzo di prova secondo il Nyaya vedi piu 
oltre, cap XVIII 

(*) La differenza fra le due specie di iHazione e messa cliiara- 
mente m luce da (hv&ditya (8 P § 164) s&trthatcam arlftarupaitatn , 
pat trthatiam fabdarupatvam " 
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gli elementi necessan perche altn gionga alia couclusione Perci6 
ad essa si applies ll nome di nydya, clie noi possiamo tradurre 
con ‘ sillogismo f o 1 schema sillogistico e die e defimto, da aleum 
como “ un insieme di proposiziom che si susseguono ordinata 
xnente „ (*), da altn, come “ un’esposizione che produce una nozione 
verbale da cm si origins nell’ascoltatore la nozione della concomi 
tanza e della presenza della caratteristica nel soggetto, nozione che 
e la causa ultima della conclusione logica „ (*) Si tratta dunque 
di un procedimento verbale, m cui si comumca ad altn quanto 
gi'i si conosce per s6 , secondo uno schema che risulta composto 
dei cinque membn seguenti 

1 L’ enunciato (piaUjnd), che, come dice succintamente Go 
tama (NI) 1 , 1, 63) , consiste nell’ enunciare la conseguenza , o, 
come spiega VAtsy&yana, d un discorso in cui si comprende ll sog 
getto contraddisfcinfco dalT attribute che si deve dimostrare le de- 
fimzioni dei nostn testi sono una npetizione o una parafrasi, pin 
o meno ampia , delle due ora citate L* enunento serve a porre la 
questione di cm si deve discutere e a formulare 1’argomeuto della 
dimostrazione 4 il monte ha fuoco ’ (*) 

2 La ragione Chelu o hnga o sadhana) k u ci6 che serve a 
dimostrare la conseguenza,,, come dice Gotama (ND I, 1, 81), 
e pu6 essere di due Bpecie, a seconda della sua somiglianza o dis 
8omiglianza con gli esempi, e, qmndi, con la conseguenza (N D 
I, 1, 61-35) in altn termini, pud essere positivo o negativo, a se 
conda del rapporto di concomitanza Anuambhat^a e Laug'Uvshi 
EMsknra non defimscono il termine , ma desenvono il modo con 
cm esso si formula, dicendo che “6 una parola nel caso ablativo „ , 
il che e vero fino a un certo punto, potendosi avere ancho lo stru 
mentale (efr T E p 95) Sulla differenza di significato fra i van 
vocaboli che in sansento mdicano questo termine, vedasi il capi* 


(‘) Nyfiyn K p 411 

(*) Tattva 0 II, p G91-692 an umiUcaramakdranaluujapardmar 
gap} aijojdkagdbdnjn inajanahaiahyam ny&yah 

(*) Percii 9ivfLdit}a (S P §15G) dice che esso u consiste nellennn 
ciare il soggetto m quanto 6 forrnto della conseguenza 
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tolo XII, § 1' qm notiamo ciie, mentro Iniga sigmfica propriamente 
la nota carattenstica in si considcratn, hetn esprime pinttosto 
“ In proposiziono che illustn il segno carnttenstico ,, ( l ) Questo 
secondo termino sorvo n enuncinre la constatnzione di fatto che 
nel soggetto si trova la cnratteristica , il che e H rngione (hetu) 
per cm nel soggotto stesso de%e trovnrsi nnclie la conseguenza es 
* perclid ha fnmo o nnche, pift semplicemento 1 per il fumo ’ 

3 L’ csemplificazione (udahaiana) servo ad enunciate il rap 
porto di concomitanza fra la cnratteristica e la conseguenza, in 
siemo con gl» cserapi, ossia, contiene 1’ ennnciato del prmcipio ge 
nerale, oorroborato dai dati formti dall’ espcnenza Come gia os 
serva Gotnraa{*), 1’ esempio pnft essere simile o dissimile dal sog 
getto del sillogismo, -o, secondo la terminologia scnore, positivo o 
negativo, e qnmdi nnche la concomitanza sari positiva o nega 
tua( 3 ) “dove c’e fumo, c’e fuoco, ad es una cucina,,, oppme 
“ dove non c’e fuoco, non c’e fumo, ad es uno stagno „ Kotiamo, 
per quanto nguarda il modo di formulare questo membro del sil 
logismo mdiano, che il sanscnto permette due modi ben distinti 
Ambedue consistono di due proposiziom correlative, ma con questa 
differenza, che noil’ uno, tanto la cnratteristica quanto la conse 
guenza sono costitmte da aggettivi nferiti a un soggetto comuno 
alle due proposiziom tutto ci6 che & formto-di-fumo e anche for 
mto-di-fuoco (i/o yo dfizimaian sa sa tahnivan) mentre nell altro 
le due proposiziom honno per loro soggetto, la pnma la caratten 
stica, e la seconda la conseguenza dovunque 6 fumo, ivi e fuoco 
(yatia yatia dhumas tali a tatia vahnth). Sebbene il secondo dei 
due modi sia pih logico e piu ovvio , tuttavia il primo d di gran 
lunga il pm frequente , il che si spiega con p estendersi sempre 
maggiore, nel corso dei secoh, del costrutto nommale 


( 4 ) Secondo la dehnizione di ICeoava Jli^ra, T B p 95, 1 2-3 pan 
camyanlam trt ybitam t a hngapt ahpadaJ am i acanam hetuh Qiv&ditya 
(S P § 15G) dice che “ la lagione consiate nel dire che il segno ca 
xnttenstico fe attribute del soggetto n , hnyasya pal shadhamiatiava 
canam hetuh 

(») N D I, 1, 36, efr T B p 93 
C5 Ofi il capitolo precedente, § 9 0 
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4 L ! applicazione (upanaya) serve ad espumere che la carat 
tenstica, la quale e sempre accompagnata dalla consegnenza, si trova 
appunto nel soggetto Essa contiene quindi la ‘ rtflessione ' (pai a 
marya ), o ‘ Schlusst oistellung * } che risulta, come vedemmo, di questi 
due elementi rapporfco di coneomitanza ed esistenza della cantten 
stica nel soggetto Secondo Gotama, essa consiste nel comprendere 
in nn urnco enunciato ll soggetto e l’esemplificazione (*) Annam 
bhatta (T S D § 40) la defimsce come “ ci6 che ha per fine di 
far conoscere che la carattenstica 6 attnbnto del soggetto „ piu 
esattamente Laugahshi BhAshaia (T K p IS, 1 3-4), dicendo che 
essa e “quella frase che dimostn che la carattenstica, contrad 
distmta dalla sua coneomitanza con la conseguenza, 6 attnbnto 
del soggetto „ Ke^ava Jli^ra, piu brevemente, dice che essa con- 
siste nel mettere il segno caratteristico in rapporto col soggetto 
(T B p 95, 1 5-G) Quanto al modo di formularla, essa di soldo 
si espnme con le semphci parole u e cosi e (oppure non e) qnesto „ 
(tatha cai/am), dove ‘ questo * (ayam) mdica il soggetto, e ‘ cosi * 
(tatha) es>prime che il pnncipio generale si applica al caso parti 
colaie m questions 

5 La conclasione (tugamana), secondo Gotama, d ‘ la npoti 
zione dell’ enunciato come dimoatrato dalla ragione „ (*), valo a dire 
che, sebbene nella conclnsiono licompaia 1’ enunciato, qnesto ormai 
ha il \alore di una venth dimostrata la differenza consiste in nn 
‘ percifi * promesso all’ enunciato ‘ perci6 il monte ha fumo ’ Nel 
1 uso conente dei testi, il qumto merahro del sillogismo assume 
una forma molto pifc concisa * percio e cosi * (tasmal tatha), dove 
4 perci6’ (tavnat) nassume tutto il ragiommento svolto nei tro 
membn intermedi fra il primo e il qumto, e * cosi ’ (tatha) nchintna 
il soggetto insieme con il predicato di cui si doveva dimostrare 
^formto 


( l ) Cosi mtendo, «enza tradurlo, X D 1, 1, 88, ove s tdhya & usato 
per indicare u5 che nella piu esatta tenmnologia postenore si cluaraa 
pahsha (soggetto) 

(*) X D I, 1, 39 — Ometto le defimzioni degli nltn testi, percb6 
non mi pa-e che aggmngano nulla di e'Senziale 
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tolo XII, § 1' qui notiamo che, mentre hnga sigmfica propnamente 
la nota carattenstica in se considerata, helu esprime pinttosto 
“ la pioposizione che lllustrn il segno carattenstieo „ (') Qnesto 
secondo termme serve a enimciare la constatazione di fatto cbe 
nel soggetto si trova la carattenstica, il che e la ragione (hetu) 
per cui nel soggetto stesso deve trovarsi anche la conseguenza es 
1 perche ha fumo \ o anche, pm semplicemente * per il fumo ’ 

3 L’esemplificazione (uclahat ana) serve ad enunciare il rap 
porto di concomitanza fra la carattenstica e la consegnenza, in 
Sieme con gb esempi, ossia, contiene 1 enunciato del principio ge 
nerale, oorroborato dai dati formti dall’ espenenza Come gih os 
serva Gotama (*), 1’ esempio pu6 essere simile o di^simile dal sog- 
getto del sillogismo, o, secondo la terminologia senore, positivo o 
negative , e quindi anche la concomitanza sarii positiva o nega 
tiva (®) “ dove o’ b fumo , c’ e fuoco , ad es una cucina , , oppnre 
“ dove non c’ e fuoco, non c* e fumo, ad es uno stagno „ Notiamo, 
per quanto riguaida il modo di formulare questo merabro del sil 
logismo indiano, cbe il sansento permette due modi ben distinti 
Ambedue consistono di due proposizioni correlative, ma con questa 
diiferenza , che nell’ uno, tanto la carattenstica quanto la conse 
gneuza sono costituite da aggcttivi rifenti a un soggetto comtmo 
alio due proposizioni tutto cii che e fornito-di-fumo b anche for 
mto-di-fuoco (go go (thumaum sa sa tahmvanj mentre nell’altro 
le due proposizioni honno per loro soggetto, la pnma la caratten 
stica, e la seconda la consogucnza dovunque & fumo, ivi e fuoco 
(yatia gal) a dhiimas lab a tali a tahmh) Sebbeno il secondo dei 
due modi sia pih logico e piu owio, tuttavia il pnmo b di gnu 
lunga il pm frequento , il che si spiega con 1’ estendersi sempre 
maggiore, nel corso dei secoli, del costrutto nominale 


(i) Secondo la dehnzzione <h Kegav a Vt^ra, T B p 95,1 2-8 pan 
camganl mi tfiymtam trd Ungapralipadakam vaennam hrtuh QivSditya 
(S P § 15C) dice che u la ragione consute nel dire che il segno ca 
rattenatico k attribato del soggetto „, hngasya pal shad/ a) mntcata 
canatn hetuh 

O N D I, 1, 3G, efr T B p 93 
C) Cfr il cajutolo precedente, § 9 0 
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d L’ applicazione (upanaya) serve ad espri mere die la carat 
i J teristica, la quale e sempre accompagnata dalla couseguenza, si trova 
appunto nel soggetto Essa contieue quindi la ‘ riflessione ’ (paid 
mat ga), o * Selilussv orstellung che risulta, come vedemmo, di questi 
due elementi rapporto di concomitanza ed esistenza della cnratteri 
' stica nel soggetto Secondo Gotama, essa consists nel comprendere 
in nn nmco enunciato ll soggetto e l’esemplificazione (*) Annam 
bbatfa (T S D § 4C) la defimsce come “ ci6 che ha per fine di 
far conoscere che la caratteristica e attnbuto del soggetto n piu 
r esattaraente Laugahshi BhSskaia (T K p 18, 1 8-1), dicendo che 
essa e “quolla frase che dimostra che la carattenstica , contrad 
distmta dalla sua concomitanza con la conseguenza, 6 attnhuto 
del soggetto „ Kepava Mipra, piu brevemente, dice che ossa con 
swte nel mettcre ll segno carattenstico m rapporto col soggetto 
(T B p 95, 1 6-G) Quanto al modo di formulaila, essa di soldo 
si espnme con le semplici parole u e cosi 6 (oppure non 6) questo n 
(latha cayam), dot e 4 questo * (ayam) indica ll soggetto, e * cosi * 
( latha ) espnme die fl prmcipio generale si apphca al caso parti 
colare in questione 

5 La conclusions (myamana), secondo Gotawa, 6 u la npeti 
zione dell’ enunciato come dimostrato dalla ragioue „ (*), vale a dire 
cho, sobbene nelln conclusione ncompaia 1’ enunciato, questo ormai 
ha ll valore di una verity dimostrata In difibrenza consiste m un 
‘percifi’ premesso all’ enunciato * percid ll monte ha fumo ’ Nel 
l’nso corrente dei testi, ll qinnto memhro del sillogismo assume 
una fonna molto pih concisa ‘percii e cosi’ (tasmat iaihd) dove 
‘percii’ (tasmal) nissume tutto ll ragionamento stolto nei tre 
lnembri intermedi fra il pnrao o ll quinto, e ‘ cosi ’ (latha) nchiama 
il soggetto inslemo con il predicato di cui si doveva dunostraro 
foroito 


( l ) Co^l mtendo senza tradarlo, N D 1, 1, 88, ove sidhya 6 usito 
per mdicire cii che nella piu esatta terminology j ostenore si clunna 
judoka (poggetto) 

(*) N I) I, 1, 89 — Omttto le defiiuziom dogli altn testi, percliS 
noa mi pa*-e cho aggmngauo nulla di e«9cnziale 
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In qucsta anilisi ci siamo attennti nl Isylya, tanto per la ter 
minologin quanto per io definmam, per pirecchie rngiom Anzi 
totto, i te^ti smcretisuci, di cm abbiamo fatto la base della nostra 
trattazionc, si attengono a quel sistema , in secondo luogo, Ie de 
uomiua/iom fis3ato dal hyiya hauno finite per essere coqmne 
mento acccttato ancbo dngli altn sistemi, non escluso U Vaipe 
sbilva, cho pure nvova una sun propria terminologia, in gran parte 
dhersfl Prn$astnpAda (p 233) ci formsce per 1 cinque membn del 
Sillogiemo l nomi segnenti 1) enancmto (jn atyjia ) 2) segno (a 
padecaj, 3) illastrazione (nulaiyann) , 4) disamina (anusamdhana) , 
Bj ripetizione <jn atya>nna>/a) Be defimziom concordano, in sostanza, 
con quelle die gi\ abbiamo stadiate solo, Pracastaji&da aggiunge 
parecclnfl osservaziom che sarebbe utile nportare, se non nchie- 
dessero troppo spazio Una cosa tnttavia occorro notare che gi& 
qvesto autore si nsente dell* influenza del iNy&ya basterebbe il 
fatto che egh divide 1* esempio, o lllustrazione , m due specie, a 
seconda che e basato su di una somighauza o su di una dissomi 
gbanza (‘) pivAditya, che pure o fondamentalmente un seguace del 
Yai^eshika, ha adottato quasi in tutto la terminologia del Nyftya 

Itinssnmendo m breve lo schema del sillogismo indiano per 
quanto nguarda la funzione di ciascuno dei suoi membrl, noi po 
tremo dire col Jacobi che essi hanno per fine di msegnare nspet- 
tivamente 1) la nozione del soggetto, 2) la nozione della nota sil 
logistica, 3) la nozione della concomitanza, 4) la nozione die la 
nota sillogistiea e un attnbuto del soggetto, 5) che nessuu altro 
fatto si oppone at nsultati del ragionamento (*) 

§ 3 Jtntura e carattero del sillogUmo indiano 

Poiche :1 sillogismo indiano e stato argomento di cntiche vane 
e sovente mfondate, non sari qm fuor di luogo tiattenorei a di ^ 


( l ) Pra Bh p 246 dcmdam nidarpanam sc dharmyena uitdlar 
myeiia ca cfi N D I, 1 36-37 — Per pii diffusi particolan an 
torao nl valore dell opera di Pra^astap&da in rapporto all evoluzione 
della logics vedi cap SVI 

(*) Jacobi, hid Log p 469 
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scuteme vm po i lungo L’ Athalye fa a questo proposito pa 
recchie osservazioni molto acute ma molto diffuse ( 1 ), a cm fatmo 
nscontro quelle profonde e etnngate del Jacobi (*) Noi segmremo 
eoprattutto quest’ ultimo, tradncendolo per quanto e compatibile 
con le necessity della nostra trattazione, e valendoci del pnmo 
a gmsa di complemento o di lllustrazione 

Anzitutto, per giudicare atteguatamente lo schema del sillogismo 
indiano, occorre metterlo in rapporto con tutta la teoria della co 
noscenz.a, quale e st ita da noi tratteggiata in base ai nostn testi 
I/’illazione & la causa epecifica del gmdizio o conclnsione logica 
(i anumth ), o qnesta alia saa voltae una suddmsione della nozione 
vera ( ptama\ “ISe consegne chela dottnna Indiana del rnziocimo 
deve trattare solo di ragionamenti ven sostanzialmente Qmndi 
gl Indiam non possono concepire la correttezza formale disgiunta 
da quella sostnnziale n ( 3 ) Un’altra conseguenza della t£oria della 
conoscenza quale 6 formulata dai nostn auton, 6 che essi non pos 
sono amraettere giudizi parziali Difatti (osserva 1 Athalye), Ci6 che 

I NaiyYyita vogliono ottenere per mezzo dell lllazione, 6 una no 
zione vera e precisa (/>» ama\ percbd solo, qnesta pu6 avere valore 
scientifico, mcntre un giudizio parziale e vago o imperfetto Del 
resto, la forma stessa del sillogismo indiano lo rende impossibile 

II soggotto (puhsha) o ternune minore , deve mdicaro una cosa de 
termmata, sia un indmduo, sia una classe di individui denommati 
con uu nmco vocabolo collethvo, cousiderata quindi alia sua 
\olta quasi come ununitu individuate in caso contrano non po- 
trebbo averluogo la nozione che la caratteristica e attnbuto di 
quella data cosa Anche qnando la conseguenza e dedotta tu rap 
porto u una plurality di cose che non costitmscono una clause noi 
s. x vtW‘r.vs.u.v£‘ aL< -tnjvnte {ser-sost* .0 fsmt&tt# dsti AyijrjjJ jmvo jj job 
giudizio parziale, ma a una sene dl altrettante lllaziom e altrettante 
conclusion! qnante sono le cose intomo a cui si ragionn (*) In terzo 

(») T S note, p 2o9-70 273-74 
() hut Loj p 4C r ‘-470 
( J ) Jacobi In I Lor p 1G9 
(<) Ythalv t , p 273-271 

Si 
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luogo, "gllndiam non prendono in considernzione la differenza 
fra gmdizio cntegorico o gmdizio ipotetico, percW essa nguarda 
solo il modo con cnl si cspnmo il rnpporto di concomitanza, o il 
saiiccnto permotto di cspnmero in forma categonca anche.una fraso 
ipotctica ad es, inveco di ‘so c’£ fnroo, cV fuoco, ’ pud diro ‘tutto 
cid cUo e fornito di fumo, o formto di fuoco ' In realty le lltaziom 
Indiana sono concepito citcgoricamente pcrclid la cosa (il soggetto 
socondo la tcrramologia da noi adotta(a) l cid in cui si trovano gli 
attributi (elhai nun) „ , e quamlo non sm possible arore per soggetto 
del r&giortamento unacosa matenale, bisogna tuttnwa coasiderare 
come tali o un luogo o nn moroento di tempo determinati “Inline, 
la ncgaziono e l’afformaziono non implicano nessnna differenza teo- 
retica, porclie la malleabihti della lingna permetto di trasforraare 
ogm frase negativa m po9itiva nd es , invece di ‘ lo stagno non 
ba fuoco’ ( hrade vahiw nasti), si pu6 dire - e si dice difatti co 
munemonto - ‘lo stagno o formto dellnssenza di fuoco „ (hi ado 
vahnyabhavauin ) (*) Da tutto ci6 derh a, che un umco schema basta 
per tnttu modi del nostro sillogismo, 1'umca differenza, del tutto 
formalo ed esteriore, 6 questa, che nell’illazione in cm il rapporto 
di concomitanza 6 puramente negativo, il terzo membro lia solo la 
forma negativa e nei due auccessivi bisogoa intercainre un ‘non ’ Q 
Questa discussione dovrebbe provare - come del resto spe 
riamo possa provarlo tutto intero il nostro libro - da una parte, 
che 1 sistemi di filosoQa dell’India, per essere gmdicati al loro gmsto 
yalore, debbono esser considerati m se e per se, senza prcoccu 
parsl di volerb pnragonare a quell; della Grecia e dell occidente 
moderno, e dallaltra, che ogm cntica moasa a un punto smgolo 
della dottnna e destituita di seneta, e antiscientifica Una nprova 
della perfetta mntihU cli simih cutiche supeificiah e della deplo 
revole leggerezza con cm si suol trattare di cose indiane da chi 
non possiede i necessan elementi di gmdizio (e, purtroppo, sono 
aovente gh Btonci della filosofia), 1 abbjamo nelle obbiezioru solievate 
contro la partizione del sillogismo mdiano Si e trovato che cinque 


t 1 ) Cfl sopra, cap XI, § S (p 322 e sgg) 
(*) Jacobi, Ind Log p 469-470 
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membn son troppi, che il qumto e una tautologia del primo (il che 
non e vero, almeno nel senso degli oppositon), e via discoirendo 
Ora, pei disgrazia, si son voluti applicare, anche in questo, 1 no 
stn criten e le nostre idee acquisite, senza tener conto di due or 
dim di considerazioni, che avrebbero messa la questione nella sua 
vera luce II pnmo si nfensce alia natura e al fine apecifico del 
lesposizione sillogistica mdiana, il secondo, rignarda lo svolgi 
mento che lo schema del sillogismo ha avuto nell India stessa 
Abbiamo aisto che il sillogismo formale ha un fine essenzial 
mente didattico, poichS serve per esporre ad altn ci6 che, per chi 
parla, non ha piu bisogno di essere dimostrato Ora, la prima cosa 
che occorre di sapere, b 1 argomento di cm si tratta, o, per meglio 
dire, oi6 che si vuol dimostraie il monte ha fuoco A questo 
enunciato, che b profento da colui che deve svolgere tutto il ra 
gionaraento, 1 ascoltatore pu6 chiedere ‘ per qual ragione? ’ E la 
ragione e data nel secondo termine perchS ha fumo Ma Ci6 non 
basta, percbe si pu6 chiedere ancora come mai Bia possibile che il 
monte, aveudo fumo debba anche aver fuoco occorre qumdi met- 
tere i due termirn in rapporto fra loro , in forma di un prmcipio 
generale, e poichd questo, espresso da solo, potiebbe nonrmscire 
immediatamente comprensibile , vi si aggiunge anche la citazione 
di casi analoghi, nei quail la concomitanza e conosciuta diretta 
mente per ua di percezione si ha cosi il terzo termine tutto ci6 
che ha fumo, ha fuoco, per es una cucina Eopo di cid, non resta 
piu che riconnettere col caso particolare il principio genCrale , e 
trarre la conclusione, il che awiene nei due ultimi membn II sil 
logismo mdiano b, come dice con frase febce 1 Athalye, una piccola 
discussione in mmiatura una specie di piccolo dialogo fra colui 
che dimostra e colui che ascolta, nna sene di domande e di n 
%poste, ove sono espresso solo le nsposte, e taciute le domande, 
che del resto facilmente si indovinano dal sucoedersi delle n 
sposte Ess» presenta percid un carattere prevalentemente discor 
sivo, e assomiglia per qnesto lato, come osseiva acconciamente 
l'Athalye (p 2G8), al metodo sofistico e al metodo socratico ed e 
qumdi la forma di ragionamento pm opportuna “per conamcere 
un avversano dnbbioso il quale pone delle domande e solleva delle 
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obbieziom a ogm pn^so (Ionian dc ed obbieziom a cm si risponfle 
a roHa a lolti con cmscnno (lei raerabn che compongono il sillo 
gismo Cos! si splcga ancor meglio la funzione del prnno membro 
di esso Difattl — continue IAthilyo — 6 un assioma per 1 Mi- 
j/lyiha, clio non 6 possible nessnna argomentaziono senza quella 
clio essi chiamano <?/««/ sh« cioe, secondo la felice parafrasi del 
(lotto esegeta indiano, “ nna specie di dubbio accompagnato dal 
desiderio di vederlo risolto „ Ala, poiche tin simile stato d amnio 
non pn6 aver lnogo pnma che si sia conosciuto I argomento della 
dlscnsstone, il pnmo membro del aillogismo, proponendone il temn, 
adempio ajpnnto alia funzione di crearo simile stato tl nnuno, per 
cm l’nscoltatore jntenoga, ottonendo nna sene di nsposte die 
portano alia conclusion© finale (*) Ae nene di consegnenzi cbo i 
nostn auton non si preoccupano aflatto di fomiulare il sillogiamo 
nella forma ptu concisa possibile, e di mcludervi solo gh elementi 
indispensabili per la conclnsione cosl si Bpiega come, secondo la 
piu antica sctiola di logica Indiana, il sillogisrao fosse composto, 
non dj cinfjne, rna di rlieci membn Qnesta ripartizione dev’ essere 
antenore a Gotami, che no annovera solo l cinqne soliti, ma Vi 
tsy'lyana nel sno commento (N Bb I, I, 52) osserva “ ulcnm Aai 
yAyiha sostengono che il sillogismo dev’ essere composto di dieci 
membn il desuleno di sapere (jijnasa) il dubbio (samQaya) la fi 
ducia nella possibility della soluzione (pakf/ap) apt/), il fine (pi a 
yojana) e la nmozione del dubbio (sam^atjai yitciasa) „ , pin, natu 
ralmente, gh altn cmque Ma, nota giustamente lo stesso Vitsyi 
yana, essi sono da considerarsi , non come ven membn del siilo 
gismo, ma piuttosto come elementi acceBSon e ausilian a nostio 
modo di vedere, essi sono quasi la spiegazione psicologica dei 
van momenti della discussione 

E ora, ci rimane da esporxe la seconda sene di osseryaziom^ 
cm sopn accennavamo, e che riguardano la storm del sillogismo 
nell’ India forraeranuo P argomento del paragrafo segnente 


0 Cfr At ha lye p 268 Lo stesso acutissirao commentatore os 
serva a p 2T0 che nna certv analogia con it metodo esposittvo caiat 
temtico del sxHog<5*o iadiano, ci i ofierta dai teoiemi di Euclide e“ 
dalla loro drniovtrazione 
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primi tre o gh ultimi tre, mentre i Buddisti si -iccontentarono del 
terzo e del quarto ( l ) Nella letteratnra del NySya-Vaipeshika ve 
diamo poi eke, m pratica, ll sillogismo ha subita una nduzione a 
naloga, perche di solito si tralasciano 1 due ultum membri dau 
dosi cosi solo gli elementi necessan perche si possa trarre la 
conclusione 1 enuneiato, che co9i viene m certo modo ad essere 
V anticipazione della conclusione , e le due proposiziom mmore e 
maggiore Anzi, nell uso comune, la proposizione maggiore 6 ndotta 
al puro e semphee enunciate dei casi analoghi, consistento in nn 
esempio precise, seguito da un ‘ ecc ' che comprende tutti gh altn 
Quest' ultimo particolare e assai notevole, e di luce mtorno 
alia etoria pnmitiva del sillogismo indiano Questo, come gi\ no 
tammo, era essenzialmenta analogico e ora aggiuugiamo, empinco, 
in quanto basato su la somiglianza o dissomiglianza fra ll caso in 
questions e quelli gii pnma conosciuti per mezzo della percezione 
seusona per conseguenza ll punto centrale, quasi direi, ll noc 
ciolo di tutto ll sillogismo, era in origins 1’ esemplificazione, in 
cm appunto si corroborava con esempi pratici I’assunto da dimo- 
strarsi, per poi stabilire nell’ applicazione (quarto membro) 1’ ana 
logia fra 1 casi gii noti e ll caso in questione Del resto, anche ll 
pih antico commentators degli afonsmi di Gotama sembra che, 
almeno fino a un certo punto, abbia coscienza di ci6, quando dice 
che u 1* esemplificazione e percezione, e 1* applicazione e analogia „ 
(N Bh I, 1, 1) £ quindi lecito supporre che dapprima ll terzo 
membro contenease umcamente V ennnoi'ito degli esempi, seni 
che vi fosse aggiunto qnello della concomitanza Difatti, 6 pm cl 
naturale che, m ongine, si prendesse a fondamento del ragionai 
la semphee analogia, e che solo pih tardi si pervemsse a espi 
mere anche ll prmcipio generals che se ne pu& desumero in alti 
parole, l’importanza relativa dei due elementi che costitmscono 
terzo membro del sillogismo — esempi e rapporto di concomitant 
— ha Bubito una vera e propna inversions dal princjpio del] 
stona della loglca indiana dappnma, 1’ essenziale era 1’ eserapv 


(*) Jacobi, Ind Log 470, Athalye p 275 efr i luoglu dei tee' 
ivi citati 
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ciod 1 nnalogio, mentre m segmto esso perdette quasi ogm yalore, 
che ftt asmnto ravece dal npporto di conconutnnza Tuttovia, lo 
spinto conservator© dei Naiy&yika di ciu abbnrao veduto altn 
esempi, maatenne anche qm 1 elemento orrnai superfluo, accanto 
al nuovo, cue , sebbene mtrodotto piA tordi, era qaello veramente 
fondameutalt 

Queste ncstre osservazioni, di cm 1 evidenza risulta spontanea 
da un esame a.quanto profondo dei dati letteran sono corroborate 
da altre cbe 1 Athalye desume, con la sua consueta dottnna, da nn 
minuto e diffuso esame dei testi La forma ongmana del siUogismo 
era, secondo il cotto Indiano e secondo quanto noi abbiamo esposto, 
la segnente 1) il monte ha fuoco 2) percbe ha fumo 3) Come unn 
cucina, 4) cost pcre e questo monte 5) Percio esso 6 coal (ciod formto 
di fuoco) Old spiega — contmua acutamento 1 Athnlye — il nome 
di 1 esemplillcazione ’ dato nl terzo membro, nome che ha la sua 
ragione appunto nel fatto che esso conteneva solo gli esempi o un 
esempio, e spiega del pan come mai il quarto membro commci 
con nn ‘cosi’ tatha), che si nconnette necessanamente al ‘come’ 
(i/atha) che si trovn al pnncipio del terzo membro E, aggiungiamo 
col Jacobi (*), cosi pure si spiega che anche nel qninto membro 
compaia il ‘cosi’ che si rifensce al ‘come’ del terzo, e ci mostra 
con nuoyo yigore di evidenza il carattere analogico del sillo 
gismo In poche parole, questo nsulta di tre gruppi smtattici, co 
stitmtl nspettivameute dal primo e dal secondo membro , dal terzo 
e dal quarto connessi correlativamente (come cosi), e 1 ultimo, 
dal qninto (*) Naturalmente accadeva sovente che il terzo membro 
contenesse un’ esposizione diffusa dell esempio , come si pud ye 
dere nei numerosi sillogismi citati da Y&tsy&yana nel sno com 
memfo agA aibnsmi cA uotama, neAb ibrma *‘'si vea’e, cie Jh cucina 
ha fumo e ha fuoco , nel che noi possiamo vedere an primo ac 


(*) Ind Lot; p 471 

(*) A conferma delle sue osservazioni, 1 Athalye sottopone a una 
acuta e profonda cntica le defiruziotu che Gotama e Yatsyayana danno 
del terzo e del quarto membro (N D 1,1,36,38) a esse rnnandiamo 
il lettore 
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cenno nil enunciato ell utt npporto di eoncoraitanzi, sebbene si sin 
nncor Ion tarn dall arerlo in forma reraraento tcorotica (*' 

Tale ninaso per molto tempo il siljogjsmo indiano, fissito in 
Uno schema trndlzlonato, cui da\a autoritft In san engine antica 
E nnche qui noi assistiamo a quol contrasto fra lo sjnnto conser 
vatore c lo spinto critico, che <J cosl carattenstico dell India, e 
sobbene nell’atto pratico si giungesso nbbastanzn presto a capire 
che l’elemento cssenziale del terzo inembro era non 1 esemplo, ma 
l’affermazlono del rapporto di concomitnnzn, tuttavia, invece di sop- 
pnmero U pnmo, lo si conserve ncranto al second^ aggiunto pift 
tardi Cisogna arrivare a an autore assm moderno, laugflkslii Bhfi- 
sXara, per sentlr diro che “I’nso dell csempw 6 tom enzlonnle e 
non necessario „ (*) 


(‘) Cfr Jacobi, bid Lon p 471 nota 8 

(*) NyAyasiddhSatamaajariprak/l^a, citato da Athal/e, p 281 
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Capitolo XTV. 
Gli errori Iogici 


§ 1 Gli errorl logic! lii geucrale. 

Itipercorrendo per sommi capi tutto :1 sistema logico esposto 
fin qm, noi vediamo nlie <lal punto di vista puramente teoretico , 
la base di ogm atto logico & quella clie i nostn testi chiamano 
‘ nfiesaione ’ (pai uma> pa), e che il rapporto di concomitanza fra il 
segno carattenstico o la conseguenza — ossia, fra 1' attnbuto noto 
e quello da diraostrarsi — 6 condiziono mdispensabile a ogm 
retto ragionnmonto Perci6, nell atto praticoj occorre che il segno 
carattenstico, o, per dir meglio, la caratteristica logica, nsponda 
n certi deterxmnati reqnisiti, per i quail, data la sua presenza, no 
denva per necessity la dimostrazione della conseguenza Biaogna 
quindi nuzitntto che cssa carattenstica esista rcalmcnto nel sog 
getto del Billogismo, che ntrovi pure m tutti i ctsi analoghi 
o co-csempi, che sm csclusa da tutti i casi dncrsi o contran , che 
non sia contraddotta dnlla realth doi fatti, e, infine, che non vi si 
possa opporre ncssnn argomento atto a dimostrnro 1’ impossibility 
della conseguenza con cui la carattenstica dev* essero in rapporto 
di concomitanza II lettoie ricorderi che, nel sillogismo formale, 
la nota caratteristica ( hnga ) costituisce il secontlo membro e 
* ftssumo il nomo di ‘rngiono* (hitu) ^crcift i cinque reqnisiti da 
noi ora ennmerati, si debbono appnnto riferire alia rngione, che 
potri dirsi corretta (*<j< lettoralm ‘ baona ’), solo qnando ne sia 
fornitn SI tonga tuttana presente che nell’ ilhzione puramente 
negativa o in qnella paramenia positiva vengono per necessity a 
mancare, n&pettivaraente, la seconda e la terza di queste cinque 
condizioni, il che del resto t natnrale, se ncordiamo quanto gi& 
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cenno all’enunciato til on rapporto di concoimtanza, sebbeno ei sia 
ancor lontam dall'averlo in forma veramente tcoretica ( l \ 

Tale nmase per molto tempo il aillogismo indiono, fissato in. 
uno schema tradizionale, cm da\a antoritii la ana ongino antica. 
E ancho qw noi nssistiamo a quel contrasto fra lo sprite conser- 
vators e Io splnto cntico, che 6 cosl caratteriatico dell' India; e 
gebbene nell'atto pratico si gmngesso abbaatanza prasto a capire 
cho l’elemento essenziale del terzo membra era , non l’esempio, ma 
Pafiermazione del rapporto di concomjtanza, tnttavin, invece di sop- 
primero il prirao, lo si conservb accanto al second^ aggiunto piii 
tardi. Biaogna arrivare a un aotore assai modenio, Laugilksbi Bhft* 
skara, per sentir dire che “ 1* uso dell’ esempio 6 convenzionale e 
non necessano „ (*)• 


(‘) Cfr. Jacobi, Ind. Lon. p. 471 nota 3. 

(*) Nyfl.} aaiddhftntamaujanprakftfa, citato da Athalye, p 281. 
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Capitolo XIV. 

Gli crrori logici 


§ 1 Gil error! logici In gcuernle. 

Ripercorrendo per sommi capi tutto il sistema logico esposto 
fin qrn, noi vediarao Uhe dal punto di yista puramente teoretico , 
la base di ogrn atto logico & quella che 1 nostn testi chiamano 
‘ nflesaione ’ (paramarga), e che tl rapporto di concomxtanza fra il 
segno caratteristico e la conseguenza — ossia, fra 1’ attnbuto noto 
e quello da dimostrarsi — t> condxzione xndispensabile a ogni 
retto ragionamento Perci6, nell’atto pratico, occorre che il segno 
carattenstico, o, per dir meglio, la carattenstica logica, nsponda 
a certi determinati reqmsiti, per i qoali, data la sua presenza, ne 
denva per necessity la dimostrazione della conseguenza Bisogna 
qtundi anzitutto che cssa carattenstica esista reabneute nel sog 
getto del sillogismo; che si ntrovi pure in tutti i casi analoghi 
o co-esempi , che sia esclusa da tutti l casi dnersi o contran; che 
non sia contraddetta dalla rcalth dei fatti ; e, infine, che non vi si 
possa opporre nessun argomento atto a dimostrare 1’ impossibilita 
della conseguenza con cui la carattenstica dev’ essero in rapporto 
di concomitanza II lettore ncorderh che, nel sillogismo fonnale, 
la nota carattenstica (hnga) costituisce il secondo raembro e 
assumo il nome di 1 rngione ’ (hctu) • ^percii i cmque reqnisiti da 
noi ora enuinerati, si debbono appunto rifenre alia ragione, che 
potrh dirsi corretta (seif . letteralm * bnona solo quando ne sia 
fornita Si tenga tuttavin presonte che nell’ illazione puramente 
negativa o in quella puramente positiva vengono per necessiti a 
mancare, nspettivamente, la seconda e la terza di queste cinque 
condiziom, il che del resto 6 naturale, se ncordiamo quanto gi& 
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esponemrao intomo a quests due forme di sillogismo Ogm rigs one, 
duuque, per esser valida, e lenders quindi possible uu xagiona 
mento clie porti a una conclosione logica, non pu6 mancare di 
nessuno dei cinque (o quattro) requisitx enuuxerati m caso con 
trano, essa e falsa, o, come dicono 1 nostri autori, e un ‘ sembiante 
di ragione ’ ( hetmbhasa ) 

In ci6 che abbiomo detto nei periodi precedenti e implicita 
mente contenuta la defimzione del hetvabhasa, o ‘ragione appa 
rente o ‘ fillace ’, o * specioaa’, come noi tradurreino d’ora innanzi 
questo termine Difatti (Jhvfiditya dice (S P § 157) che ‘ 1* essere 
(rag?one) apparente consists nel mancare dx qualcuno degli elementi 
(rxchiesti per una ragxone corretta) n , e con lm si accorda Kefava 
Mi^ra, dicendo (T B p 101) che “ per non-ragioni (a-lielu) si in 
tendono quelle che sono prive dx uuo qualnnque dei cinque re 
quisiti su mento vati „ LaugSkshi BhS.9kara, con maggiore acu 
tezza , defimsce il concetto di 1 xagioue speciosa come u un at 
tributo che 6 oggetto di una conoscenza la quale xende nnpossi 
bile o il concludere o [P operazione mentals che e] il suo stru 
mento „ (T IL p 13, 1 11-12) E questa & forse fra tutte la mi 
gliore defimzione, perche, delie nmanenti, alcune sono piuttosto 
glosse verbali o parafrasi della parola da defimre , e altre sono 
imperfette Cosl e poco piix di una spxegazione lessicale il dire che 
“ rngiom speciose sono quelle che hanno l’apparenza delle ragioni 
corrette senza averne l reqmsiti „ (*) , e d’altra parte il defimre la 
ragione apparente come “ ci6 che forma oggetto di una retta no 
zione che impodisce la conclusione logxca,,, 6 un restrmgerno il 
concetto Questa defimzione sigmfica che la nozione dell’ errore lo 
gico deV essere vera, cioe fondata su la real t& del le cose (i/athar- 
iha), perchfi altnmenti, per dirla con un giuoco di parole, la no- 
zione dell’ errore sarehbe erronea Ma d’altra parte, accettando la * 
defimzione ora citata, che d quclla di AnnambhaJta (T S D § o2\ 
si vengono ad escludere tutte le cause indirettc di errore logxco, 
ossia queglx erron che riguardano, per usaro le parole gii citato di 
Eangilkshi Bhftskara, lo strumento del concludere, cioS, o la nozione 
del rapporto di concomitanza, o la ‘rxflessione, (paiamaiya) 


( l ) x\ S p 7, 1 8, cfr T B p 42 
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Govardhana (N Bodh ad T S § S2 p 44) X distmgue molto 
accortamente fra le ragiom emte , o apparent*, e gli errori 
della ragione, mtendendo, con qoesti ultimi, gli errori logici 
m b& e per se , 1 qnali , introdotti nella ragione o teraune 
medio di un sillogismo lo viziano rendendo impossibilo la conclu 
sione In altn termini, le ragiom apparenti o erronee ritraggono la 
Joro natura e il Joro noma dall erroro da cui sono afTette Tali er 
ron si ndacono a cinque discrepanza (vtjabhica) a), contradditto 
neti (vnodha) contrapposmone (p) ahpal sha) lrrealtA (asuldhi) e 
msussistenza (iadhai , e, cornspondentcmente, si banno cinque va — 
riettl pruicipali_di ragiom errato msufflciente o discrepanto (savi/a 
bhicat a), contrnrm (uruddha), contestata, (satpt atipaksha) irreale 
(aiiddha) o msussistente (badhtla) II sigmficato dei termini e il 
loro precise aalore nnsciranno chian dalla discussion© che loro 
6 dedicata nei pangrafi aeguenfci, ove tenteremo di msstune re 
la teona dogli errori logici quale si desutnc dai testi smcretistici 
six cui ci fondiarao 


§ 2 La rnglono (nsufllcfcnto (*) 

La prima dello ragiom appnrenti, chiam ita col nome di ‘ rnsuf 
ficicnto ' (anariuintika) o ‘ discrepanto * (saiyabhtcai a) pormotte di 
gmngore a una conclasione dnersa da quella proposta I duo ter- 
mini sono usati da Annambhatta o Laagukshi Bh&skara per spie- 
gare il socondo per mezzo del pnmo una defimzione vera e j ropna 
ce la danno Ke^ava Altpra o Qivfiditya Ke?a\a Mi^ra la defimece 
m due luogbi diceudo cho essa t una ragione “ che lascia in dub 
bio intorno alia conseguenza m appunto pcrche “lascia aditoacon 
seguenzo diverso da quella voluta „ QivAdit) a, pii scicntificamonte, 
dice cho “1 lnsuflicieuza di una ragione consisto nel fatto cbe jsssa 
si trova nol soggetto, nei casx analoghi e nei cast contrarl „ Que- 
ste parole ci desemono in cbnro modo la natnra specifics del 


(')Sr § 160, T B p 41, 1 7-13 e p 107,1 8 - p 103 1 i, T S 
e T S D § 53, T K p 13, I 13 - p 11 , 1 6, B P 72-71 e S M 
p 41-11, Tip 1*1, I 8-12 
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l’errore da cai 6 viziata la ragione Insufficiente, e che riguarda ll 
rapporto di concomitanza fra la ragione e la conseguenza l»oi ab 
biatno giii vednto che ana ragione, per essere ginsta, deve conte- 
nere 1 enanciato di un attribnto clie 1) si trovi, oltre che nel sog 
getto, anche nei casi analoghi raa 2) sia esclnso dai casi contrnn 
Ora, ptt& succcdere che una ragione consti di nn prcdicato che, pur 
trovandosi nel soggetto ai trovi nei co-esempi e nei contro-esempi, 
permodo che, essendo esso troppo generale, non permette di trarre 
una conseguenza precisa e ben determinate Tale 6 appunto 11 caso 
a cui si rifensco Qiv&ditya con la sua defimzione JIa pub anche 
accaderc che ll predicato non si trovi nd nei co-esempi ni nel 
contro-csempi , e allora viene a mancare la possibility di ogni 
ragionamento positivo, o, Infine, che si trovi solo noi contro-eserapi 
e non nei co-esempi, in modo che trovandosi circoscntto ai solo 
soggetto, non basta per costrnlro nn ragionamento concludcnte In 
tntti o tre i casi, la ragiono pub valero a dimostraro la conseguenza 
non mono del *mo contrano, o peru6, corao dlcono opportunnmento 
nlcum dci nostn test!, lascia dubbiosi ‘intorno alia conseguenza, 
che vieno cosi ad essere la nozione, non dl una cosa dcfinlta, ma 
dl un’nltcrnativa fra dno concetti opposti Percii forso il aistcma 
A aifcshika chiaraa questa ragione col nomo dl ‘dnbbia’ (samdip lha ) 
Da qtnnto abbiarao detto denro che questa specie dl ragiono 
nppnronto coniprende tro smldmaioni, che ora studieremo partita- 
monte 

1) Ragione troppo genoralo ( sadharana ) l quella che “ si 
troaa anche in c!6 che po*siedo la negazionc della conseguenza,,, 
come dice Annarabhatta,o,Come meglio ladefiniscono nltn autori(‘\ 
qtiella che, troran lost nel soggetto, si ritro\ a, non solo nei co-esempi, 
ina anche nei contro-esempi, e rend© qnindl impossibile stabilire un 
talido rapjorto di concomitauza, jerch} manca il ttrzo dei cinqne 
»*fciV>YiViW •ArrViww pwiiwfr ,vmr rrgttnw cnmrflftf tfnf* 

Oil e^erapl citati dai nostn test! senoaan not no scegllerenio nno 


V.*) Kefavn Mi'ra, LangU-lu Rhl^lara, % if van&ths, ai looghl citati 
( r ) Per jurticofan tecnici pu mmuti re Iasi T K p 11 I 1C-19, 
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solo , clio 6 qnello addotto da Annawbliatt a * a il monte 1m fuoco, 
perchA o conoscitnle n L* ‘es^ere conosctbilo ' c predicate tnntn di 
cift clio A fornito (li fuoco, quanto di cu» cho no t sprovusto* per 
caprimerci tecmcamente, si tro\a in rnpporto di concoinltnnza, »ia 
con 1' ‘essero fomlto di fuoco’ (consegm urn, itnHtya\ mi con il 
nun contrano (neganono delta con^cguenza, sarthya* htica), o non 
pu6 qmmlt serviro a dtmostrtro pmttosto I una co*«a clio I'altn 
2) La ragiono troppo paiticohre (avtdhui ana) e loppoato 
della prccedentc, perch* o'-sn non si riscontra nc nui cn*»i nnaloglu 
nt nei cnsl contran Mcntroqnelln pecci per cece^o, questn pecca 
per itifetto la i rinta si tro\annche ihdoao non doarebho troxnm, 
h tteconda < nssente audio In dote mtece dorrebte n«iedtre St 
tmtta, nci duo ensi, dlnna dhersa extension* del concetto re-.*o 
dnlla ra„lone in qnella tropjo gcnernlo esso A tropjo \nsto e «n 
nfensco audio a co«e da cm do\rcbbo cssore o^cluso, o contn\ 
Mono quimli alia tern delle condi/ioni necc»*nrie per a\ero turn 
nglotm corrctta , in quelh troppo pirtieohro A troppo rmrotto <» 
ni tro\a csduso, non solo dallo coso allc qnali in realt/i non j m\ 
riftrirsi, nta audio da qncllo a cni dotrebbe cstendersl, o uoln 
quimli la seconda condirlono Langthdn Bhishnra fi bu quo^to 
pun to nna nunuta discusMonc, di cm la sovtanra pu\ com]ven liar«i 
come segue La rngiono troppo j nrticolaro remit impossibile la 
conclusiono, perdu, mentre da una jarte 1 c^-cro e^rlnsa dai ron 
tro-tfcmpl A tin argomonto jer conwilldaro la dimoftniriorte, dal 
1 nltra tua t ce 1 e^pre cscln w dai co-cs^t inpi motto in nlic\ o la mi a er 
roneit\ o 1 una co*-a nnnnllando 1 nltra, il Mungoro V mi caneltt* ono 
jontiva i dtl tntto iuj>o*Mblle(‘,. Lc*«mj w>, commie ai nc>"*ri t* 
h*i, « •* il suono * tterno jerrlu * suono p r Min mttin „ L ’ 1 os 
£t_r miouo * (yit-'hiha c can.lt* -istln preqr ft cd i s lus \a del mi.ui i 
«tosu-> quimli si tro\n mlo lid o ton j r« *• a*a in id 

cun'altn ec^a n doma n mut-e'* n a , c«Ma uanca tanfo rot 
co-c-iouji quaut i in*i contro-< , ««.mi i «. 1 1 a {o*xi • nn -ah re dd 
tutto ic,,a*iao jM'r giun^* t* a tira c ^clu*.kt: ^ ■ lv t.a t cct •■on 


* ( l Jrcr.1 i, J • V t n 1 



3) La ragione non comprensiva (atnepnsa mh an n) e quelia 
in cm it soggetto e di tale ampiezza, che e impossible addiure 
ne esempi analogln ne esempi contrary o, come dice LaugaLshi 
BMskara, “ quando abbia per soggetto P amversalita delle cose 
esistenti ad es ‘tutto e eterno perche b conoscibile’ In tale e 
sempio — contmua lo stesso autore — la ragione essere cono 
scibile ’ e non-comprensivo, perche ll sno soggetto e tutto ' La 
nozione che ne denva e tale che impedisce di stabilire ll rapporto 
di concomitanza Difatti, poich6 il soggetto b tutto (cioe luni 
versaliti delle cose esistenti) non e possibile stabilire un rap 
porto di coesistenza fisso e costante ( sahaca > anvjama), perche non 
esiste ness.un caso nel quale si possa percepire tale rapporto di 
coesistenza e passare quindi a fissaro il rapporto (logico) di con 
comitnnza ne viene percift di conseguonza che anche il rapporto 
di concomitanza e indoterminato „ (T K p 14, 1 3-C) Questa 6pecie 
di ragione apparente vien meno al secondo e al terzo requisito, 
perch6, trovandosi solo nel soggetto, non pu6 quindi ne riscon 
trarsi nei co-esempi n6 dirsi esclusa dai contro-esempi, per la ra 
gione molto semplice che il soggetto tssendo universale, non si 
puo neppnr pariaro ne di casi analoghi n6 di casi diversi 

Queste due ultimo vanet\ nchicdono tattavia qualche si icga 
zione La ragione troppo particolare pu6 su le prime scambiarsi 
con qnella puramente negativa, mauo una ditterenzn, e cioe che, 

“ mcntre noil’ illnzione puramente negatna i tre concetti di sog 
getto ragione o conseguenza coincindono complotnmente, m un 
sillogismo invece basato su di una ragione troppo particolare, com 
cidono solo i due prirai, mentre il concetto della conseguenza ha 
un* cstensiono maggiore „ (•). Pm complicata 6 la cosa rjguardo 
alia ragione non compronsita Difatti, e venssimo che, in essa, il 
soggetto esseiulo unnersile, non si po6 a ngore trovaro ncssun 
escmj 10 nfi aualogo n6 contrario, mi b altrettanto vero che in 
una sene uulefimta di casi particolan noi poasiamo constatare la 
realtJi del rapporto di concomitanza (*). Si pui nspondere cho, es 


( l ) Incobi, 7m/ Log p 173 

(*) Per le os-orraziont che seguono, vc<li Bh&sknrodnya (Nil 
d 108) o cfr Atbah e p S03-304 
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sendo troppo a ago e illimitato ll rapporto fra 1 attribute) caratte 
ristico e la conseguenza, nna stessa ragione si puo far \alere pei 
dimostrare due cose del tutto opposte e tale e in realt\ ll fatto 
nei nostri testi, ove lo stesso esempio e esposto ora con una 
tesi ora con la tesi contrana mentre Laug^kslu BMskara dice 
u tatto e eterno percbe h conoscibile , , Annambhatta dice invece 
‘ tutto e transeonte, perchfi 6 conoscibile I seguaci modemi del 
Ny'tya hanno escogitata im’ altra defimzione, secondo la quale per 
ragione non-comprensiva deve intendersi una ragione che sta con 
la conseguenza in nn rnpporto di concomitanza mneamente post 
tivo ma cosi si evita una difficoltt per cadere m un’ altra, perche 
quests defimzione si puo npplicare anche a una ragione corretta 
della forma puramente positiva La vera natnra dell’ erroio nel 
enso nostro consiste, come osserva acutamente 1’ Athalye, in questo, 
die nella ragione non comprensiva non si pn6 parlare affatto dt 
conconntanzn ne positiva ne negntivn A1 che si potrebbe aggiun 
gero — se non ci ingannnmo — che la concomitanza fra caratte 
nstica e conseguenza 6, non fondata su la realty ma stabilita ar 
bitranamente 

Notmmo, inflne, che Ke?ava Mi$ra si liraita alle due prime sud 
divisiom omettendo completamente la terza 

8 3 La ragione contrarla (*) 

Per ragione contrana (tu ucldJ a) s* intends u una ragione che 
c concomitante con la negazione della conseguenza , Annambhatta, 
Laugftkslu Bhftskara, Ke?a\a Mi?ra o Jagadifa danno tutti concor 
demente questa defimzione Yi^vanftt 1 a si espnme alquanto di 
rorsaniODtenelli forms, sobbene no v difTerjscs nella sostiazn, poicbd 
defimsco qaesta vaneti dt ragione speciosa come “ qaella che non 
esiste m ci6 che dev’ essere fornito della conseguenza „ ossia, i er 
dirla in raodo piu semplice, non coshtuisco nna carattenstica lo- 


(i) SP § 10*1, T B p 14, 1 4-7 e p IOC, i 20 -p 107, 1 3, 
T S § 61, T K p 11, 1 6-10, B P 74 e S AI p U, T A p 10 I 18 
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gica cho sia vernmente concomitant© con Ii consegncnza Qivltdi 
tja dico c!io per ragiono contrarh si dev© intend ere una caratte- 
risttcn cho si trora nel soggetto o ncgh esempi contain, ma che 
roanca nei cnai nnaloghi ilal cho denva ill necesaiti cite una si 
mllo ngiono « contnrii alia tesi cho si nssmno di dimostaire, come 
dico con eemplico chiarczzi I’afonsma (li Gotama (\ D 1,2, 17) 

In iocho parole la nature della ragiono contraria consfste in 
cj 6, cho ossa sene n duoostrare rsnttnmcnte il con trano della tosi 
propoata. L* osotnpio piu comuno A il soguento '* il suono & eterno, 
pcrchft crcato „ oao 1 esser crcato’ si tro\a m rapporto di con 
comitnnza, non gi& con la con^eguenza da dimostrarsi, cioSl* eter 
mti\, tna con il suo contrano, la transitorieta Sono cos! violate la 
seconds o la terzn condizione necessano per avero nna ragiono 
oorrotta, come nsulta eudento anche dalle parolo pifieopra citato 
di piv'lditja, od 6 quindi del tutto Impossible giungere a una 
conolusione logica (TK p 11, 1 9} 

§ i In ragiono contestafn (') 

La ragiono contcstata (snip) ciltpahsha o praJ ai anasama) e, se 
condo In detlnlziono di 9*vAditya, con cm si accordfino quasi tutti 
gh ftltn noitri nuton, “ quejla per cui eslste an’ nltra ragiono cho 
dimostra il contrano della consegnenza „ Ci6 S nnplicito m uno 
dei due noim sansenti che la designano sat-pi atipahsh a sigmfica, 
alia lettera, “do per cm esiste (sat) una (ragione) nvale „ l’altro 
termine, che si scamlna jndifferentemente col prnno, racchiudo un 
concetto un po’ piu complesso, jna jn pan tempo piu acuto Esso e 
adottato da Gotaina (KD I, 2, 48\ e la defimzione che ne di 
questo autore pu6 tradursi, con 1’ aiuto del commento di V&tsyil 
yaua, a un dipresso cosi per p> dkaranasama s’ intends una ra 
gione la quale, sebbene sis esposta nl fine di dare cm dimostia 
zione sicura, las>cia snssistero il desideno di conoscere un’argo 


(')SP § 163 , T B p 44, 1 14 - p 45, 1 2 e p 108, 1 4 - 
p 109, 1 5 r S § 5o, T K p 14,1 10 1C B I> 77 o S M p 45, T 
A p 19, 1 14-15 
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mentazione che pennetta di giungere alia conclusione Con tali 
parole noi diamo, non la versione, ma la parafrasi del testo Ala 
ci6 basta per chiarire ll valore del termino praharana valo,quanto 
‘argomento ’ . e nello svolgersi di una dimostrazione nasco appunto 
il desideno di conoscere nn argomento che yalga a concladere in 
modo sicnro se la ragione addotta non vi cornsponde, tale desi 
deno resta insoddisfatto, perchfe la ragione non 6 concludente di 
qui il nome e la definizione quali si trovano nogli nfonsmi di 
Gotama. 

Si tratta dunquo di nna ragione inconcludento per il fatto che 
ad essa se ne po6 contrapporro un'altm, cho mira a una conclu- 
sione del tutto opposta, o, per esser piu esitti, si tntta di una 
ragione la quale fa parte di un’illazione a cui se ne pn6 opporre 
nn’altra contenente nna ragione da cm si trae una conclusione 
diversa le dne ragiom qmndi danno lnogo a doe diverse ‘rifles- 
siom 1 (pat a/narpa), e rendono perci6 impossibile decidersi an un 
senso o nell* nltro ( l ) Di qm si vede la differenza fra questa ra 
gioue e la ragione contrana (urttddhaj, di cm abbiamo trattato 
nel paragrafo precedente In qnest’ ultima, l’argomento addotto per 
dimostrnro la conseguenza, serve mvece n dimostraro il suo con- 
trano , nella pnma, noi ci troviamo di fronte a un argomento non 
valido, perche si pa6 opporne un altro clie dimostra il contrano 
di cid che si vorrehbe dimostrare In altn termini, la ragione ‘ con- 
tram’ 6 erronea in s6 e per se, perche da BOla porta a una con- 
clusions opposta a quella voluta, la ragione contestata invece e 
erronea perche ha m s$ cosl scarso valore probativo, che, oppo- 
nendosi a essa nn'altra argomentazione che si proponga di dimo- 
strare il contrano della tesi, non b possibile docidere quale *da 
delle due la gmsta Da ci6 nsulta chiara anche la differenza fra 
essa e la ragione * msussistente ’ (badhila), di cm dovremo parlare 
tra poco In quest’ultima, la falsiti nsulta da ci6, che la conse- 
guenza si trova in palese disaccordo con la realty dei fatti , 
e che tale * disaccordo nsulta evidente per qualsivoglia prova , 


(i) Cfr B P ( 77 e S M. ad locum 


25 
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sn dirctta sia wdiretta la ragione contestata mvece, o insuffi 
ciento porcbd ci troviaiao di fronto a due argomentaziom che 
condticjno a nsultati oppostl, ma sodo di ugual ^aloro, si fcratta 
insomnia di due ragionamenti che si contrnppesano esattamente 

Ke^aia Mi$ra (T B p 10S-109) fa, a questo proposito, una 
triplice smldivisione , che torna utile nferure Considorando , nel 
caso di una ragione contestata, il lapporto rocipioco fra la ra 
gione oiFettivamento addotta e quella che w si puo cotitiapporre, 
egli trova che si possono venficare tre casi o 1) la prirna prevale, 
o 2) prevale la aeconda, o 3) ambedue hanno un uguale \alore 
Nel prune caso, la ragione addotta ha efflcacia dimostrativa, nel 
Becondo, essa e senz altro confutata dall’altra ad ogm modo, non 
si pud pail are, in nessnno dei due casi, di ragione contestata nel 
senso precise della defimzione Tale sari quella per cm si venllca 
il terzo caso, quando cioe ragione e contro-ragione snno come 
dice lo stesso Ke^aa a Mi^ra, “ di ugual forza „ (*), si da lascnre 
per tal modo perplessi, da rendere impossible la conclusione Ad 
es “ il monte lia fnoco, perche ha fumo „ , e “ il monte non ha 
fuoco, perche e fatto di rocce „ Ma, come osserva acutamente il 
Jacobi, “ non si puo decidere a priot t se sn vera la ragione o la con 
tro-ragione „(*) Naturalmente, pn6 anche accadere che una ragione , 
vera sotto ogni nguardo, diventi * contestata ’, ma in tal caso oc 
corre ncordare che, come diceratno al pnncipio di questo capitolo 
(§ 1), 1 errore logico consiste in ci6 che, una volta conosciuto, im 
pedisce o la conclusione o una delle sue cause la nozione della 
concomitanza e la ‘ nflessione ’ (pat dinat ga) ( 3 ) 

§ 5 Eigione Irreale (*) 

La ragione irreale (asiddha) e quella che e viziata flail’ errore 
chiamato 1 irrealta 7 (asiddht) Per ‘ mealti ’ si mtende, secondoUda 


( l ) ttpanlarthas&dhakam samabalam anunuinantat am ecc T B 
p 108, 1 7 

( l j Jacobi, Ind Log p 475 

0C& Jacobi, Ind Log p 475 e 472 

(») S P § lo8, T B p 42-44 e p 102-106, TS eTSD §56, 
T if p 14, I 16 -p 15,1 8, B P 75-77, T A p 19, 1 15-p 20,1 2 
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yana (*), la mancinza di realtt (siddhtj, la quale consiste nella no- 
zione che la ragiope g veramente attribute della cosa Secopdo 
^ auggkshi Bhgshara, 1’ essenza di questa ragione consiste iff cid, 
che rende impossibile la ‘nflessione ' o * Schlussvorstellung ' (pa 
ramaiffa) Ora, poiche la ‘nflessione' risulta, come gi\ abbiamo 
vednto di tre elementi , concomitanza, il fatto che una cosa e sog 
getto del sillogismo, e la nozione che la caratteristica e attnbuto del 
soggetto, ne neue di conseguenza che una ragione pu6 esaere lr 
reale in tre modi diversi, secondo che 1’irrealti sua si limita al 
1’ uno o *11' altro di questi tre elementi Si distmguono perci6 tre 
specie di ragione n reale 1) trreale in rapporto al sottostrato , 2) 
irreale in se e per eg , 8) irreale quanto alia concomitanza 

1) La ragione irreale quanto al sottostrato (d^rayasiddha) 
ha luogo quando il soggetto che dev' essere il suo sottostrato (cioe 
di cui essa deve essere attnbuto) manca dei reqmsiti necessan 
per esser tale Cio avviene in due modi o il soggetto g una cosa 
inesiitente, e qumdi non vi si puo nfenre 1' attnbuto espresso 
dalla ragione, owero si pu6 scegliere per soggetto del sillogismo 
una cosa di cm si vuol dimostrare ci6 che gig e dimostrato Ad es , 
qinndo diciamo M i! loto celeste g fragrante perche e un loto „, 
noi voghamo dimostrare la fragranza (conseguenza) per mezzo di 
una ragione (l’esser loto) che non pug trovarsi nel soggetto, perche 
questo e inesistente, e non pu6 quindi essere il sottostrato di 
nessun attnbuto Sia ora un altro esempio “ la palla g rotonda „ (*) 
qtu , ragione e conseguenza sono identiche , e la pnma , mvece 
di servire a dimostrare la seconda, ne e la pura e semplice npeti 
zione in altn termini, si tratterebbe dv provare cig che e gig pro 
vato, donde appunto il nome di siddhasadha?ia, 1 dimostrazione di 
cio che g dimostrato „ (*), dato a questa vanetg della ragione lr 
leale Occorre tuttavia osservare che questa specie di ragione ei* 


(■) Citato in. T B p 102 

{*) Scelgo questo esempio, che 6 dato dal Jacobi (Zhrf Log p 473, 
n 3), a preferenza di quelh addotti dai nostn testi, cho richiedereb* 
hero una trattazione troppo mmuta 

(?) Vedasi pnucipalmeute T B p 103-104 



rata ncntra nella rngiono irreale in ripporto al sottostrato ttgraya 
suldha) solo nella teona degli nntichi quanto ai moderni, essa 
costituisco una variety dei niyi ahaslhtuta, o ‘ punti deboli ' (vedi 
pill oltrc) (*) Tanto nell un caso quanto nell altro , o impossibile 
V opcrazione della ' nllcssiono am pcrchd non si pu6 discatere 
con olomcnti lrreali, sia perch come dice Kefavi Mipra (T B p 
101), “il sillogismo si esorcita, non su di un oggetto gii messo 
in chnro o per via di perccziono o per rngionamento ma su di 
un oggetto mtorno a! quale eaisto un dul bio „ 

2) Irreale m s& e j*er si fsiat upandd/iaj riiceai una ragione 
cho non 6 attnbuto del soggctto (cfr Ml p 10°), o, per usare il 
frasano tccmco dei nostn tcsti, o nna ragione che “ e il correlato 
pomtivo della negnzlone del soggetto „ (T K p 14, 1 23-21). Qui, 
1’irrcalti consiste, non nell mesistenza del soggetto, ma nel fatto 
clie la carattonstica logica non pu6 essero attribuita al soggetto 
ad cs “ il lago 6 nna sostanza, perchi ba fnmo n ma 1’ aver fmno 
6 un attnbuto cho non si nscontra in ana mas*n d acqua, e percib 
non 6 possible imziare su quosta base nessuna operazione logica 
— Keijava Mujra (T B p lOl-lOo) nmco dei nostn auton, di sei 
nltenon suddivisioni di questa sottoapecie di ragione irreale, a 
secondn del modo e delle circostanze particolan per ciu nna ra 
gione pui non essere attnbuto del soggetto Noi le omettmmo, 
perchi non costitmscono una parte essenziale della dottnna no 
tiamo tuttavia che esse sono d i grande uso nel le dimoatrazton' 
dialettiche, e che costituiacono un espediente non raro di confu 
taziono nei passi polemici del testi filosofici 

3) Ragione irreale in rapporto alia concomitanza (v japya 
tvastddha) dicesi una ragione cosiffatta, che non © possible stabilm 
in modo Bicuro che essa si trovi davvero m concomitanza con l*i 
conseguenzn, o, come dice LaugSkshi Bk&skara (T K p 15, 1 2-3), 
e nna ragione aformta del requisite necessario perche sia conco 
mitante con la conseguenza, il che sigmiica che in questo caso la 
concomitanza non si presenta come necessaria e mvanabile Da 


£1) Cfr T S D £) 57 e Govardhana ad T B p 103 



Ci6 denva che e«sa concomitanza d dubbia, Bia perch 6 troppo ge 
nenca e assolnta, sia perche troppo nstretta o subordinata a con 
'dxziom accessone Ad e3 rt il monte ha fnoco, perche ha un fnmo 
d’ oro „ E vero che fumo e fuoco sono fra loro concomitanti, raa 
"e falso che lo siano un fumo d’oro e il fuoco, per la ragione 
raolto eemphce che un fumo d oro non esiste L qmndi impos 
sibilo anclie il 6olo teatare 1’ opernzione iogica, e il ragionamento 
non pu6 aver luogo, perche 1’agginnta dellattnbuto ‘ d’ oro ’ (kdn 
canamaya) rend© irreale la ragione che, espresso. nella semplice 
forma ‘perche ha fumo*, sarebbo giusta (tuttavia, yedi piti oltre) 
La sottighezza del trattatisti non si ferma qm Suppomamo che, 
nelVesempio ora addotto, la ragione sia “ percli6 ha un fumo nero „ 
Qui, 1 attnbuto ‘nero* non 6 irrcale, e cornsponde alia vera na 
tura della cosa che ne £ formta JTa i segnaci dell’ antica scuola 
sostengono — a differenza dei moderm — che anche 1’ aggianta 
di qnesto attnbuto, per quanto reale, vizia il rapporto di concomi 
tanza, perchS potrebbe mtlurro nella supposizione errata Che la 
qualita di ‘esser nero’ sia una condizione necessana del rapporto 
di concomitanza, mentre questo mvece ha luogo unicamente fra il 
fuoco e il fumo come tale, indipendentemente dai suoi attnbuti 
accidentali 

Gii da alcune dello osservaziom che precedono si puo dedurre 
«he la ragione irreale di cui ora trattiamo comprende due sud 
visiom A tale proposito, il piu clnaro dei nostn auton 6 Eegava 
ipra di cm parafrasiamo il passo relativo “ La ragione irreale in 
pporto alia concomitanza pu6 essere di due specie a) non coesi 
ente con la conseguenza , b) coesistente, ma subordmatamente a 
la condizione (upadhi) , 

a) Nella pnma varieta nentrano gli esempi dati pih sopra, 
cm si pu& aggiungerne un altro, che ha qualche importanza 
srch& contiene implicitamente la confutazione di un pnncipio fon 
imentale del Buddiamo Quando noi diciamo “ il suono % momen 
neo, perch6 esiste vogliamo dimostrare la conseguenza (mo- 
entaneiti) per mezzo di una ragione (esistenza), di cui la conco 
itanza con la conseguenza stessa si potrebbe formulare cosl tutto 



ci6 che csisto c momontanco (*) Ma nulla ci dimostra, in raotlo si 
euro o costanto, che fra 1’ csistenza o la momentaneiti intercede 
veramento un rnpporto di concomitanza fisso o lmnnablle 

b) La secomla variotft cho chiamcrcmo ragiono comhzio- 
nata ’ (sopddhiha) 6 quella cho is concomitants con la tonseguenza, 
non in moilo assoluto o costante, ma subonhmtamento a una con 
diztono (upadht)) Tanto Ke?a\a Miera (T D p 10G) qnanto Liu 
gftksln Bhfls! ara (T K i> 15, 1 19 - p 1G, 1 3) (lanno tre esempi 
diver8i noi no sccghcremo uno solo, quello che nchiede minori 
illustraziom per casoro comprcnsibile a Jetton occidentali Nel sil 
logismo, gii tanto \olto citato, “ il monte ha fuoco perchfi ha 
fumo „, la concomitanza fra fumo e fnoco pud sussistere soto a 
patto che j] fnoco sin fatto con matemlo mnido, perch & 1 espc 
raenzn ci msogna cho il fuoco pu6 eaiatere anche senza il fumo, 
como ad os m un carbone ardente o in una massa d» ferro in 
candescente 

Occorro tattavia notare che non tutti gh antori sono d’ ac 
cordo nel comprendcre la ragione condizionata nelle ragiom oppa 
renti "Kefaya Jlipra e Annambhatta si attengono alia teona quale 
da noi e stata ora espoata anzi la defimzione che quest' ultimo 
di della ragione ‘ irreale quanto alia concomitanza * bi nfensce, 
almeno in apparenza, solo alia ragiono condizionata (*) Altn auton 
invece non la considerano neppnre come una ragione npparente, “ per 
chb a easn non conviene la defimzione secondo la qnale I ’err ore di 
una ragione apparente consiste in qualche cosa che, una volta cono 
sciuto, rende impossibile la ‘ nflesSione ’ (* Scblussvorstellung pat a 
marga) o una delle sue cause Difatti, anche quando si sia cono 
sciuta la condizione da cui dipende la validity della concomitanza, 
non percid diviene impossibile di gmngere anche a una conelu 


(*) Ciofe, nel senso buddi3tico, dura pen un solo momento mentre, 
eecondo il Nydya-Vai^eshika deve durare almeno tre xnomenti quello 
del suo produrei, quello del buo diatruggersi, e quello mtermedio fra 
l due, „ che coatituisce appunto la durata 

(*) Tedi a questo proposito Ja mwuta discussione dell’ Athalye, 
p 314 



<*10110 logicamonte corretta „ Cosi, pei dare un esempio diverso da 
qaello soldo nei testi , u sarebbo corretto an ragionatuento come 
questo 1 «se Jn folgore cadesse su di un mucchio di fieno , qaesto 
mnnderebbe famo perche an tal caso si venGcherebbe la condi 
zione su mentovata come necessana perche sia corretto il rap 
porto di concomitanza „ ( l ) . 

Come la ragione msnfhciente troppo generate, anche la ra 
gione lrreale per rapporto alia concountanza e errata i er nn vizio 
che impedisce di fissaro la concomitanza La ddTerenza, come os 
sen a acutameute 1 Athalye (p 31-1) , consiste in questo, che Per 
rore nella pnma 6 positn o, mentre nella seconda e negativo l m 
sufflcienza dell una nsiede nel fntto che e turbata la normalita 
del rapporto di concomitanza, che perci6 nsulta falso, 1 lrrealtS, 
dell altra sta nell assenza di questa concomitanza, o almeno nel- 
1 mcertezza sn la ena reale esistenza (*) 

§ 6 La ragloue insusalstento ( 3 ) 

Si dice insussistente (badhita) ana ragione qaando la realta 
dei fatti comsponde, non alia conseguenza che essa vorrebbe 
dimostrare ma al suo contrano quando cioe da qualche altro 
mezzo di conoscenza nsulta provato 1 opposto di ci6 che la ragione 
vuol provare Ke<;ava "Mifra la defioisce come u quella ragione 
cosiffatta che, per mezzo di nn altra prova, sia percezione o altro, si 


(*) Jacobi, lnd Log p 474 j 

( ) Cfr T S D §57 — Alcum dei nostn testi mtrodncono qni 
■ana Aubtransiumj nlqcam'to AjKobt nAumo n’A wjuntltt t, a'lVb tfau Time 
sudd ivi sio m Noi la tralasciamo, oerchfe gii ne abbiamo parlato mci 
dentalmente in van luoghi di qneato lavoro, dandone i puntt es 
senziali, e perchfe d’ altra parte una trattazione completa dell argo 
xnento avrebbe urrthteresse troppo tecnico Tnttavia diamo le m 
dicaziom dei passi pm notevoh dei nostri testi a tale proposito T 
SD §oG T K. p 15, 1 14 -p 16, 1 3, T B p 43-M e p 106, B 
P 133-140 e S AT p 70-71 

(3) S P § 161, IB p 44-45 e p 109-110 TS e TSD §57, 
T K p 15, 1 8-13, B P 78, T A p 20 1 2-3 
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cii che esiste e momentaneo (*) JTa nulla ci dimostra, in modo si 
euro e costante, che fra 1* esistenza e la momentaneiti mterceda 
veramente un rapporto di concomitanza fisso e invanabile 

b) La seeonda vanetd, che ehiimeremo ‘ragione condizio 
nata ’ (sopddhika) 6 quella che 6 coacoraitante con la eonseguenza, 
non m modo assolato e costante, raa subordmatamente a una con 
dizione (upadhi)) Tanto Kepava Mi^ra (T B p 106) quanto Lau 
g&kshi Bh&akara (T K p 15, 1 19- p 16, I 3) danno tre esempi 
diversi noi ne scegheremo uno solo, quello che nchiede minon 
lllustraziom per es9ere comprensibile a letton occidentali Nel sil 
logismo , gia tante volte citato , “ xl monte ha fuoco perche ha 
fumo la concomitanza fra fumo e fuoco pud sussistere solo a 
pit to che il faoco sia fitto con material© umido, perch 6 P eape 
rienza ci msegna che il fuoco pu6 esistere anche senza il fumo, 
come ad es in un carbone ardente o in una massa di ferro m- 
candescente 

Occorre tuttnvia notare che non tntti gli auton sono d' ac- 
cordo nel comprendere la ragione condizionata nelle ragiom appa 
renti "Kecava Jlnjra e Annambhatta si attengono alia teona quale 
da noi 6 stata ora esposta anzi, la defimzione che quest' ultimo 
d k della ragione 1 irreale quanto alia concomitanza ’ si rifensce, 
almeno in apparenza, solo alia ragione condizionata (*) Altri auton 
invece non la considerano neppure come una ragione apparente, 11 per 
chd a essa non conviene la defimzione secondo la quale I'errore til 
una ragione apparente consists in qualche cosa che, una volta cono 
sciuto, rende unpossibilela ‘nflessione’ (‘ SchlussvorstelIung',i>aM2 
mcn'pa) o una delle sue cause Difatti, anche quando si sia cono 
Sciuta ia condizione da cm dipende la validity della concomitanza, 
non percid dmene impossibile di giungere anche a una conclu 


{*) Ciod, nel senso buddistico, dura pet un sola momento, men tre, 
secondo il Ny&ya-Vai^eshika, devedurare almeno tre momenti quello 
del suo prodursi, quello del suo distruggersi, e quello lntermedio fra 
l due,, che co3titniBCe appunto la durata 

(*) Vedx a qheeto proposito ,1a minuta diacuaaione doll’ Athalye, 
p 311 
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sione logicamente corretta,,. Cosi, per dareun esempio diverso da 
qnello solito nei tesh , u sarebbe corretto tin ragionamento come 
questo : ‘ se la folgore cadesse su di on mucchio di fieno , questo 
manderebbe fumo perch§ in tal caso si venficherebbe la condi- 
zione su mentovata come necessaria perche sia conetto ll rap- 
porto di concomitanza „ ( l ). • 

Oomo la xagione rosnfflciente troppo generale, anrhe la ra- 
gxone Irreale per rapporto alia concomitanza e errata per on vizio 
che impedisce di fissare la concomitanza. La difTerenza, come os- 
serva acutamente P Athalye (p. 314), consists in questo, cbe 1’ er- 
rore nella pnma & positivo, mentre nella seconda e negativo : P in* 
sufficienza delPuna risiede nel fatto che e turbata la normality 
del rapporto di concomitanza, che percifc nsulta falso; 1’ irrealti 
dell’ altra sta nell’ assenza di questa concomitanza , o almeno nel* 
l’mcertezza su la sua leale esistenza (*). 

§ 6. La raglone insusslstento ( 3 ). 

Si dice insussistente ( badhtta ) una ragiono quando la realty 
dei fatti corrisponde, non alia conseguenza cho essa vorrebbe 
dimostrare, ma al suo contrario i quando cioe da qualche altro 
mezzo di conoscenza nsulta provato l’opposto di ci6 che la ragiono 
vuol provare. Keqova AIi9ra la definisce come w quella ragione 
cosifFatta che, per mezzo di un’altra prova, sia percezione o altro, si 


(') Jacobi, hid. Log. p. 474. 

(*) Cfr. T. S. D. § 57. — Alcuni dei nostri teati ’introducono qni 
uaa discussione alquanto didusa in torn o all’ ujtddlu e alia saa varie 
suddivisioni. Noi la tralasoiamo, perchft gii ne abbiamo parlato inci* 
dentalmente in van luoglu dl questo lavoro, dandoue l punti es- 
senzinlj, e perchfe d’ altra parte naa trattazione completa dell’argo* 
mento avrebbe uiftnteresse troppo tecnico. Tnttavia, diamo le in* 
dicnzioni dei pnssi pifi notevoli dei nostri testi a tale proposito: T. 

S. D. § 56; T. K. p. 16, I. 14-p. 16, 1. 8; T.B. p>43-44 e p. 106; B. 
P. IBS-110 e S.M. p. 70-71. 

f) S.P. § 162; T.B. p. 4-1-45 e p. 100-110 j'T.S. 0 T.S.D. § 57; 

T. K. p. 15, 1. 8-13; B.P. 78; T.A. p. 20, 1. 2-8. 



pu6 stabilire cho nel soggetto csioto la negaziono della conse- 
gucnza „ E continue M ad es Ml fuoco & freddo perchc d creato, 
come l’acqua’ Qai la ragiono i 1’ ‘esser creato ’ , ma la conseguenza, 
1* ‘cssor freddo’, che dovrobbo risnltaro dimostrata per suo mezzo, 
& pro\ata inesistonte per via di porceziono sensona, perchd il Benso 
< del tatto ci msegna clio il fuoco d cafdo „ (T B p 100) In altro 
p'tirolo in un caso simile, la ragiono non pu6 condurro alia conclu 
stone, perclie gi& un altro mezzo di conoscenza ha dunostrato la 
veriti di nna liozione contraria alia conseguenza 

No denva per necessity che i superllno ricorrere alia ragione, 
la quale percib appunto si chiama anche col nome di ‘lnternpestiva’ 
( kalalUa o hulalyayupailtshfa alia letters addotta quando 6 passato 
d tempo opportuno) Difatti, la ragione (helu) si nppUca, come gii, 
sappiamo, quando esiata un dubbio intorno alia conseguenza, dubbio 
che viene nsolto appunto per mezzo suo, diznosfcrando die la eon- 
seguenza ha luogo veramente ila se mterviene qualche prova piit 
efficace, a certificaro che nol soggetto esiste , non la conseguenza, 
ma la sua negozione, allora e del tutto supSrfluo e fuor di luogo 
- intempesttvo e inopportuno - 11 ricorrere a una ragione che pre- 
tenda di dimostraie che nel soggetto si trova la conseguenza di 
fatti, non 6 piu possibile nlcun dubbio in proposito, e viene qumdi 
meno la fuuzione logica della ragione 

TJn testo citato da Bhimftc4rya (') ennmera dicci vanetJi di 
questa ragione speciosa, fondate sulle varie prove con cm si pui 
stabilire il contrano della tesi, e sn l’oggetto a cui esse si rife 
riscono 


§ 7 Osservnztoui Btorlche. 

La teona delle ragiom speciose e stata da noi esposta nei pa 
fagrafi precedent!, nella forma con cm essa si presents nei trattati 
del penodo smcretistico, quando il Ny&ya e il Vaifeshika avevano 
dato ongme a un sistema misto dell ono e dell altro Tuttavia, tanto 


( l ) Ny&ya K p 654, eft Athalye p 319 



in questi stessi trattati, quanto negli afonsmi e nei testi piii an 
tichi dei due sistemi, si trovano differenze notevoli di cm non 
possiamo a meno di dar qualche cenno 

Se si riepilogano rapidamente le cinque variety di ragiom spe 
ciose insieme con le loro snddivisiom, si vede tosto che si possono 
distnbmre m due gruppi distinti H pnmo comprende la ragione 
insufficiente, la ragione contrana e la ragione irreale, che contrav 
vengono a uno dei pnmi tie requisiti necessan a una ragione 
corretta 1) esaere attnbuto del soggetto, 2) ncorrere nei casi ana 
login, 8) esaere esclusa dai casi contrari n secondo gruppo e co 
stitmto dalla ragione msussistente e dalla ragione contestata , in 
cui sono violati rispetfcivamente il quarto e il qumto requisite, clod 
4) non essere contraddetta dalla realti, B) non lasciar adito a nes 
suna ragione contram Ora, i seguaci del Yaifeshika ntennero in 
ongme come necessan alia validity di una ragione, solo l pmm tre 
requisiti, mentre l seguaci del Ny&ya aggiunsoro l due ultimi quasi a 
giustificare le due ragiom speciose del secondo gruppo (‘) Ad ogni 
modo sta il fatto che gih Gotama (N D I, 2 4) ennmera tutte e 
cinque le ragiom speciose da noi studiate, mentre gli auton piii 
antichi del Vai^eshiha prosentano su questo punto delle diversity 
notevohssime Kanftda enumera solo due ragiom fallaci, che egli 
chiama ‘ mesistente ' e ‘dubbia* (*) e che cornspondouo, nella no- 
stra terimnologia, alle ragiom irreale e insufficiente (nella sua Sot- 
tospecie di ‘troppo general© ’) Praijastapdda cita (Pra Bh p 200} 
due vet sits memonales che possiamo parafnmre cosl “ TJna ra 
gione ha valore logico quando sia connessa col soggetto, si n 
scontn negli esempi analogln e non si trovi negli esempi contran 
Quella che manca o di uno o di due di tali reqmsiti, 6 chiamata 
c da Kfi^yapa (*) col nome di non-ragione, e pu6 essere contrana, 


(*) Cfr Jacobi, lnd Log p 475 

(*) V D III, 1, 16-17 Per la cntica di questo pa«so aedi Jacobi, 
Jnd Log p 479 n 1 e 481 n 2 

( a ) Che tab eiano, sostiene con ragione il Jacobi, lnd Log p 479, 
© ilnd n G 

( 4 ) 2*ome geotihzio di Kandda cfr Jacobi, l c p 480 n 8 - H 
fatto che a Kandda si attnbaisca la classificazioue delle ragiom ape- 
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irreale o dubbia „ Qai dunque abbiamo gia tre ngiom speciose e 
non piii due sole Pra^astapoda per conto suo ve ne aggiunge una 
quarta, che chiama anadhyaiasita, e cbe corns ponde alia ragiono 
msufhciente troppo particolare, mentre poi suddivide in quattro 
van eta la ragione irreale (Pra Bh p 238) Gh scrittori piu tardm 
del Yaicesluln accettano la clasaificazione del Nyaya ed £ curioso 
a notarsi clie Qiv'iditya, ll quale e relativamente antico accoghe 
le cinque vaneth da noi esposte aggmngendono una seata — 1 ana 
dkyavastla — che, a giudicare dalla defimzione, conserva per Zm Zo 
stesso valore che ha per Pra^astapfidn (S P £J§ 168-163) La fusione 
dei due sistemi, ohegiA eia comment* da tempo, non era iuttana 
giunta ancora m (Jhv&dxtya a tal punto, da agguaglnre le difFe 
renze e da fondere in un sol corpo ordmato di dottrme l pimcipi 
non di rado divergenti dei duo sistemi 

Nei due gruppi, da noi stabiliti piu sopra, di ragiom speciose, 
sipu6 vedere una distinzione fia errori formali e erron matenali, 
questi ultimi producono le due iagioni msussistente e contestata, 
che fctf^pe perci6 il pnmitivo Yai^eshiha escluse dal novero delle 
ragiom logicamente errate In altn termini pu6 forse darsi che l 
prirai segnaci del Vaiqeshiha escludessero gh errori rm.tern.Ii dal 
campo della logica pura Tale suppoaizione 6 afTacciata dull Atha 
lye, il quale r’ aggiunge alcune osserrazioni che e opportuno n 
fenre 1 A scanso di cquivoci, occorre mettere in sodo cho nolla 
logica Indiana non esisto una distinzione fra errori formali cd errori 
matenali clnaramente tracciata, paragonabile a quella clie Ansto 
tele espresso con le due donominaziom di fallacta in dicltone e 
fallacta exti a dicttonem La forma peculiare del sillogiamo mdiano 
la rendeva impossibile, e nou 6 sempre facile l’osservarla in pra 
tica „ (‘) 


ciose in tre vnriot\ intece di doe, etarebbe a dimo9traro — se nou 
erro — cbe il paeso Y D m, 1, 13 o sgg giV al tempo di Pracastapada 
a\eva eubita la corruttela dl cm parla il Jacobi, 1ml Lo j p 481, n 2 
(*) Atbalyo p 800-801 
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§ 8 La dcfknzione © 1 suol crrori (*) 

Dopo fimto di parlnre dell© cmqne ragiom speciose, h.e?av% 
llipra osserva (T B p 100) “ Anche gli erron ch© si possono n 
scontrare m ana defimzione — la quale pn6 considerarsi com© una 
ragione puramente negativa — nentrano nelle ragiom speciose „ , 
parole che concordano sostanzialmente con quell© di Lauglkshi 
Bh&skara (TK l c) Tali erron sono i seguenti 

1) Una defimzione e troppo generale , quando 1 attnbuto si 
nscontra anche in oggetti diversi da qitello da defimrsi ad es 
“ la vacca & cornota , , perche la carat ten stica di esser cornuta si 
tiova anche in altn anunali oltre la aacca Rientra qmndi nella 
ragione ‘ irreale qnanto alia concomitanza perchfe manca del re 
quisito di essere esclnsa da tutti i contro-esempi , ciod da tutti 
gli essen che non sono \acche 

2) Una defimzione e troppo ristretta, quando la carattenstica 
© esclusa da una parte (della classe denotata dal noma^ dell og 
getto da defimrsi ad es ** la vacca e rossa „ , col che si esclu 
dono dalla defimzione tutti gli mdividui che nentrano nella classe 
* vacca 1 ma sono di altro colore Rientra nella ragtone irreale in 
parte (che 6 una vanet\ della ragione irreale in s&) 

8) Infine , e irreale o impossibile , quando la mrattenstica 6 
in tutto e per tutto esclusa dall’oggetto da defimrsi ad es u la 
vacca e monungola „ Rientra nella ragione irreale per s6 (*) 

E ora, si pu6 chiedero che cosa b mtende dunque per 1 defi 
mnone * (laJshanaf? Alcum testi defimscono ll termmo dicendo 
che u la defimzione 6 un attnbuto csentc dai tro difetti n (quelh 
ora enumorati) (*) il chc presuppoue che > pnma di defimrlo , vi 
sianoesposti quest! tre erron, come appunto fa LauglkshiBh4skara 
Pifc scientific© 6 Vatsjftjana, per il quale la defimzione ‘ consist© 


(')TSD § 3 , T K p 21, 1 10-17 , T B p 110-111 
(*) I noccu det tre erron sono mpettivamente 1) ahvt/uptt , 2) 
acjdpu , 8) asambhai i 

(*) <lusJ anatrayarahilo di armah T S D e T K 



m un attnbuto cbe thfferenzia 1’ oggetto da definire da tntto ci6 
che 6 diverso da esso M (N Bh 1, 1, 2) Secondo una citazione npor 
tnta da Bhlm&carya, essa e “ quell’attnbuto cbe si trova in concomi 
tanza cod 1 oggetto da definire, e non si present*! altrove , E 
ancora definizxone e una carattenstica peculiars, cio£, cbe coincide 
esattaraente con tutti e soli gli oggetti designati dal termme che 
si deve defimre (T S D ) Da queste citaziom, e da pareccbie altre 
che si potrebbero addurre (*) , bi conclude , che nel concetto dei 
logici xndiani, la funzione della detmizione e negativa piultosto 
cbe positive Essa deve contenere , non l’enunciazione di tutti 
gli attnbuti piopn dell’ oggetto , per modo che questo nsulti 
desentto lu tutte ie buo particolantd , ma sibbene la caratteri 
stica che serve a distinguerlo — a escluderlo, come dicono l 
nostri auton — da tutti git oggetti diversi da esso Da ci6 denva 
che eoveatG le deBaiziom contengono un da to che, sebbeue sia 
propno umcamente dell’ oggetto , non basta da solo a riprodume 
le note pib ragguardevoli , e d’altra parte le defunziom banno non 
di rado un valore formale, e sono mfarcite di modi di djre come 
‘ diverso da * distmto da e simili, per cm noi in ultima analisi 
siamo mformati di ci6 che 1 oggetto non k, mentre vorremmo in 
vece conoscere che cosa esso e In breve ll termme indiano la 
kshana mdica, non gii la descnzione compiuta di un oggetto, ma 
quella Bua difierenza specifica per cui esso si distingue da tutti 
gh altn oggetti Noi lo traduciamo con * defmizione vocabolo che 
tuttavia va inteso nel senso preciso ora stabilito 

§ 9 OU nltri crrorl logici o dlalcttlcl. - 

Le cinque ragiom speciose non esaanscono — altneno m appa 
renza — tutti i possibih erron di ragionamento Noi vedremo nel 
parografo seguente so e fino a die punto sia lecito far nentrare 
•ogm e qualsivoglia sofisma, sia dl forma sia di sostanza, in una 
delle ragiom speciose ora , dobbiamo compiero la rassegna e lo 


(*) Vedile raccolte in Ny&yaK sub verbo 



studio obtuettivo delle molte 'litre catogorie di iraporfeziom o di 
errori che po^sono lerificarsi m nn lagionamonto biotiarao che 
quelle di cui stiamo per discorrer© nsalgono agli aforisrai di Go 
tama e sono patnmomo del Ny&ya i testi amcretistici lo escludono 
dal quadro della loro trattazione sistematicn, e solo nlcum ne danno 
un ceuno fugace Annambhatta ne parla an fine del suo comment© 
al Tarkasamgraha , e lo stesso Keijava Mipm , sebbene si attenga 
nelK sita TarkabMshd al testo di Gotaraa , se la cava con brevi 
notizie Noi quindi trarrerao 1 maternh delh nostra esposizione 
anclie da altre font), e ci imporremo di essere brevi, un po’ raeno 
tuttaMa degli auton seguiti fm qm Del resto, le cntegorie di cui 
qm si tratta liaono un’ importanza dialottica piu che logica ( s ) 

1 II tmisamento - chala alia letters, ‘frode ’ (*) — consiste 
nello svisare volutamente un’espressione lmmaginando, nelle parole 
dolPavaersano, un sigmficato divcrso da quello che hanno in realty 
Pu6 essere di tre specie a) Travisamento di un vocabolo (uift 
chala), qunndo vi si attnbmsce uu senso divcrso da quello in cui 
6 usato si fonda su 1’ anfibologia Ad es in sci nava significa 
tanto ‘nuovo' quanto (in composti) ‘nove’ Qmndi “svisando ll 
senso della parola nava usato col valore di , nuo\o’ nella frase 
‘questo ragazzo ha un mantello nuovo (nava-kambalai', qualcun© 
sorge a dire ‘ma costm non pn6 avere nove mantelli, peiche 6 
troppo povero a mala pena pu6 possederne un paio come potrebbe 
dunque averne nove ? „ (T B p 111 , 1 4-5) — b) Travisamento 
per generalizzazione (samdnyacchala) consiste nell’ attnbmre a un'e 
spressione un sigmficato troppo piu genernle di quello che essa 


(*) Sarebbe tuttavia wteressante discorrerne con la dovuta am 
piezza, per ll valore che esse hanno per la Btona della dialettica in 
0 diana e 10 mi propongo di farlo in altro luogo e in altia occasions,, 
tanto pifi che i primi dati di un simile lavoro sono giA etati da me 
raccolti nel mio scntto, gi& pn\ volte citato, Contnbuti alia cono 
scenza della Log tea e della Ifetafisica tndiana (p GO-85), di cui anche 
ora mi gioveri largamente 

f)TSD §81 (p 04, 1 18), T B p 111, 1 1-6 , efr Contnbuti 
p 60-61 e le citaziom ivi contenute Oltre a N Y e N Y T (ai 
luoghi rispettivi) si vedano anche NS p 16-17 eNTDp 161-166 
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non comport!, como qnando, udendo dire da qunlcuno clie nn corto 
campo lii prgdotto del mo per pnrecchi nnm, si sostieno che ci6 
PiRtuiiei clio quel campo produce mo tntti ^li nnm — c) Trau 
snincnto neJl iniendere in senso lettcrnlc nn’ pspressiono inetafo 
nea (upa atm ha in) nd o«, qnnndo si dice “ lo tribune gndnno , 
1 a\aersnno obhietta “nn sono gh nommi cbo si timnnosn le tn 
buno quoth clio gndnno, non le tribune, percho qneste sono privc 
di rngione,, l suj erllno o-.«cr\arc clio m tutti o tre questi 
ca->i si tmtta, non dt crrore \croe j ro) rio di ragionamcnto, raa di 
unn falsa mtorpretaziono data dn uno dei due disputant! alio pa- 
role dell'nwersano 

2 Ij’ obbicziono inBUssistcnto (jali) (*) consists m una falsa 
roplica K qui larafmso Gunaratnn, nolle sue eccollenti ossena 
Zion i Lo obbicztom msussistenti sono erron npparenti, cio6 erron 
cbo non sono, ma appaiono tali, o da cm non possono restaro in 
firmati nil il so-rgetto no Ja rngiono ecc Fsse sono per lo piu un 
ritlesso di rngiono o nncho un’ obbic7iotie mossa a una rngione lo 
gicamento perfetta, o ad unn ragionc speciosa adoperata da colul 
cho parla senza clio si sia accorto, al momento, della ana erro 
neit\ 11 modo miglioro dt confutare simih obbieziom consiste nel 
l’attonersi in tutta la discussiono e nella risposta alle obbiezioni 
stesse, alle regole della buona logica invece di nbatterle ricor 
rendoadsltri sofisrai, porchb altnmenti si giurcgerebbo all assttrdoC) 
— II mimero di qnostejoh o, nnturalmente , mdefimto di so 
Iifco, i testi pni diffusi nc citano e ne spiegano ventiquattro Fra 
l nostn nuton , Aimambha$ta si limita a darne i nomi , a Ke^ava 
Mujra ne descnve due sole a titolo di esempio 

S II punto debole (mgrahasthuna) ( 3 ) e ci6 per cui 1’ amr 


(')TSD § 81 (p 64, I 18-21), T B p 111, 1 6 - p 112, L9 - 

dift CbtuYidmi p dU'-fi' (SB jT S' ■(, p 8T, i’ tf-p S7J i If/ e le note, 

a cui ai aggitirtgano i luoghi comapoadenti in N V T , e NS p 
17-23 e N T D p 167-191 

O Cfr Sh D S t, p 87, 1 9-11 

0 T S D § 81 (p 64-C5), T B p 112, 1 9 - p 113, 1 8 - 

Cfr Coninbutt p 74-SS (Sh JD 8 t , p 87 , 1 15 - p 93 , 1 13) e lo 

note , aggrangm i luoghi comspondeuti mNVT,eN8 p 23-28 
® N T D p 191-208 
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sario resta soccombente nella discussioue Quests defimzione , che 
A desuuta dai testi, raostin clnaramente ll fine dnlettico e quasi 
dnei sofistico, di questa categona, che costituisce nna parte del 
1 armainentario utile, non a dimostraro la venta di ci6 che si so 
stienc, ma a confutare 1* awersano per riuscir vinciton nella d! 
sputa che diventa cosi una vera logomachin In base nil’ etimo 
logia, il terimne sanscnto signifies ll luogo o ll punto o il mo 
mento (sthana) della sconlltts (nujtaha), cioe della disfatta del 
1 avsersano (patdjaya) H qnale mcorre nel pencolo di essere bat- 
tuto, per una aerie di enon dq endenti non di rado •— a gmdlcaie 
dai loro noun — o da condizioni soggettive qnali nna momentanea 
distrazione e s’nuh, ovvero dal fitto che egh si lascia trarre fnon 
*del vero ambito della discussions e di adito con ci6 a obbie 
zionx o crxtiche accessone Natui al mento, anche di ‘ pnnti deboli ’ 
se ne possono aaere in numero indeterraxnato, ma di solito se ne 
nnnoverano ventidue, che si possono raccoghere in duo gruppx, 
“ a seconda che colui che parla o non pemene a dimo3tiare quello 
che si 6 proposto , o giunge a dimostrare il contrario „ ( 3 ) Gli 
antori sincretisticx che no parlano, non vi ai soflermano a lungo 
Annambhatta lx enumera soltanto, e Ke?ava Mi?ra ne cita e ne 
spiega alcuni Ad es , costituisce un punto debole, o xina condi 
zione di mfenonti nella discnssione, il non essere pronti a ribat 
tere (apratibha), o lo scostarsi dalla tesi che uno ha assunto di di 
mostrare (apasiddhanta), o il discorrcre di cose che non hanno 
rapporto con cii di cux si tratta (ai thanlara) Il punto debole per 
eccellenza e, naturalmente, 1’ error© logico cioe la ragione fallace 
non deve dun quo far meraviglia che , come ultimo ntgi ahastliana , 
si nomini il helvabhasa 

teatv d\ logvaa, sw del Hy&ya. n del Y sia. di attrv 
smtemi Buddismo e Jaimsmo, tioviamo menzionati anche altri er 
r3ri, che nguardano piu dawicmo la struttura del sillogismo o l 
rapporti fra le sue parti Cosl vediamo accennati o defimti x 
‘soggetti apparenti’ (pahshabhasa) e gli ‘esempi apparenti' (di shtaiir 


(>) ShDS t, p 88, 1 8-9 
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U iblinsa o nirfarfanttUiasa) — o tatti o duo ovvero 1 pnmi o i se- 
cond — m k S \ , m Pra Bli o Isj lya Kami (p 2-47), in S 

p IS-11 (cfr N T D p 133-111), m iN A 21 21 (cfr N A.V p 8-9) 

in P US o P M V 11, 12 10 , m &y a B p 01 o sgg , ecc (') 

Infine, nciln tonumologia corrento dci tcsti filosofici, specialmente 
nelle parti polcmicho, si troxano i norni di casi pifi complex di 
ragionnraenti stnglmti quali il / cyresstut ad infinitum ( anavastka ) 
il circoJo vizioso (awjonyugt aya\ occ 


§ 10 So lntll gli error! logic! 
el possano rldurrc all’tinlca categorfa delle rngioul npparcnlf 

Esaminiamo anzitutto lo vario specie di erron di ragionamento 
accennati nel paragrafo preccdente Quanto agh ultirm — regresso 
all mfiuito, circolo vizioso e simili — essi sono, pmttosto che 
amgoli sillogismi, coppie o seno d» sillogisnu abagliati Dei pnmi 
tre gruppi, i trn-vmraenti sono vero e propno frodi, quasi giuo- 
chi di paroK, destitmtt nncho solo dell apparenza logica Le 
obbiezioni insussistenti Qa!i) , sono “ basate su una falsa analogia 
o una falsa distmzione „ (*), come mostra anche il fatto che i loro 
norm termraano con 1 aggettivo sarna (uguaJe, simile) (3) I punti 
deboli ( ntgrahasikana ) bodo, alcani, del traneJh test all avversano 
o degli eapedienti dinlettici e retorici, e altri — come ad es llnon 
esser pronto a replicare (apiatibha) — si possono venficare sol 
tanto nel corso di una lunga discnssione n& i pnmi n6 i secondi 
hanno qumdi nulla a che fare con l verx error! sillogistici Solo 
pochi — aette in tutto (*) — poasono considerarsi come erron logici 


Yedasi anche S C Yzdydbbfishana, p 90 e 96-98 (dati de- 
suntz dal iNyiVya Piaveya hi 1>igutigri) am cth bi pub mettere a con 
fxouto Sadajir o»Sugiura p 59 62 e 68-70 
(*) Athalye p 323 

( 3 ) Yedansi le defizuziom e g-li esempi tradoiti da me nel passo 
gih citato dei miei Contributi , e le citaziom di testi ivi raccolte — 
Dliarmahirti (Ny&ya B p 118) osaerva che Isj&u sono confutazioni 
apparenti, cio6 false dushanabf dsdf 
(*) Cfr Athalye p S23. 
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in senso propno, alia atesaa etregua degli esempi apparent!, dei 
soggctti apparenti e delle ragiom apparenti o speciose clie dir 
si voglia , 

Tuttavn, si puo credere che, per quanto cosi ndotti di numero, 
gli errori lo^ici siono pareccln di pii che ie sole cinque lagiom 
apparenti con Ie loro line sottospecie Senonche, m ultima analisi, 
tntti possono ndarsi a questa o a quella forma di ragione speciosa 
Basta ncordare 1 cinque reqmsiti di cui dev'esser fornita una ra 
gione logicamente corretta, e pcnsare che nel sillogismo, ll termine 
medio cosjatmsce come il legame o il tratto d'unione fra ll soggetto 
e il predicato nella conclusiono Ora, qualunque sia il membro er 
rato del sillogismo, o comunque an falsamente enunciato tin ter 
mine di es9o , la conseguenza sari sempre che viene violata una 
delle cinque condiziom perchd la rogione sia corretta , e quindi 
si ricadilt m tmo dei cinque hetiabhasa cosl nei casi di sog 
getti o di esempi apparenti, si tratta sempre di un vizio che 
turlia o reads unpossibili 1 rapporti logici fra la ragiouo da una 
parte , e il Soggetto o i dati speriraentali dall altra Del resto, gli 
erron della ragione consistono appunto m alternziom dei rapporti 
normali che debbono mtorcedeio fra la ragione eteasa e uno degll 
altu termini del sillogismo e noi possinmo considerare queste al 
teraziom, mettendoci dal panto di vista, non della ragione, raa 
dellaltro termine, BOggetto o esempio 

Qamdi in ultima analisi , 4 possible , senza troppa difficolti, 
ndune tutti gli erron logici alle cinque specie di lagiom speciose, 
tanto pifi die, secondo la teona dei logici indiam, ogni sillogismo 
si presenta in forma positiva e universale, e sono esclusi quelh 
parziali e negativi, ll che diminmsce di molto le forme possibili, 
sia del sillogismo sia del paralogismo 


26 



Capitolo XV 


he categoric logiche di Gotama 


■Ke^ara JTnjra — gi& lo notammo al prmcipio della nostra trat 
tazione sistematica — - comincia il propno raanuale citando il pnmo 
afonsma della Logica di Gotama, dove sono enumerate le sedici 
categone amraesse dal Ny&ya, categone che hanno un valors logico 
e dialettico , piuttosto che metafisico E’ opportuno ripeterle qni, 
per averle immediatamente sott occhio, nell’ eaarne che ora stiamo 
per fame esse sono l)il mezzo di conoscenza (pj amdna), 2) l’og 
getto della conoscenza (p> amcyaj , 3) il dnbbio ( samgaya ), 4) ll 
motivo (p ayojana\, 5 / 1 esempio (drshtanla), G) il prmcipio (sid 
dhanta, 7) 1 membn del Billogismo (avayava), 8) la nduzione al 
l’assardo (tatla), 9) la determmazlone (?m nay a) , 10) la discussions 
(varfa), U) la diatriba (jalpa), 12) il diacorso chviUoso {1 Hondo), 
13) la ragione apparente o fallace (hetiabhasa) , 14) il travisamento 
(chala), 15) 3 obbiezione msnssistente (jah), 16) il punto debole («/ 
ff) ahasthana) 

Nell ordinamento che quasi tutti 1 nostn testi sincretistici 
hanno date alia materia del Nylya-Yaujesluka , una buona pal to 
delle categone di Gotama si trova npartita in tutt’ altro modo da 
quello con cui figura nel N D 0 , perdendo la &ua qualita di cate- 
goria \era e piopnn, viene subordinata a nn tntt’altro enterso si 
etematico Tuttaua, uno di essi, la TarknbMsh 'i di Ke<?ava Mi era, 
si attiene alia classificazione di Gotama, e alcnm dei nmanonti 
trattano, o per mcideaza o com© appendice a guisa di complemento, 
delle categone del Ny&yn che sono nmaste escluse dal p ano della 
loro trattazione IS 01 , che nel nostro lihro ci siarno attenuti a una 
disposizione della matena molto simile a quella adottata da An 
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nambhatta e Laug&ksln Bh&skara, dovrerao fare come ll pnmo di 
questi an ton trcttare qtu particolarmente delle categone di Go 
tama a cm non abbiamo potuto assegnare un posto nel piano or- 
gamco dell’ open E che U lnogo convemente per far cid sia qm 
e non altrove, risulterft dal fatto che tali categone di cm dobbiamo 
ancora discorrere hanno tutte un rapporto pid o mono diretto con 
la logics, o almeno, con la dialettica 

Commciamo con l’elimmare quelle di cm ci siamo gi k occupati 
Degh erron logici — categone 18-1G — abbiamo trattato nel capitolo 
precedente, del mezzo di conoscenza o pi amana (1) a p 280-282, del 
dubbio (3) a p 284-286, delTesempio (5) e dei membn del siUogismo(7) 
a p 361-868, della ndnzione all’assurdo a p 288-290 Quanto alia se 
conda categona — ll conoscibile, pi amcya — essa comprende dodici 
suddivisiom 1) 1 amma, 2) ll corpo, 3) gli organi dei sensi, 4) i loro 
oggetti, 6) la cognizione, 6) il mantis, 7) Fattivitfc, 8) l’errore, 9) la 
trasraignzione, 10) 1* effetto degli atti buom o cattivi 11) il dolore, 
12; la hberazione finale (*) Fra tutte le categone di Gotama, questa 
6 la piti vista, ed e in. pan tempo quelli che ha reso possibile a 
Ke$ava Mi?ra uni specie di compiomesso, poco felice invero, fra 
le categone del Vaujeshiha e quelle di Gotama vedremo tra poco 
in che modo Notiamo subito, che la massima parte degh oggetti 
conoscibih m essi compresi vanno per il Yai^eshika sotto altn 
capi, e che quindi noi ne abbiamo gih discusso dell amma a 
p 176-182, del corpo a p 154, degli organi dei sensi i p 316-319 
Il num 4 — oggetti dei sensi — comprende, secondo Gotama 
(N D 1, 1, 14), il colore, il sapore, l’odore, li tangibiliti e il suono , 
mi Ke^avi Miqra vi include tutte e sei le categone positive del 
VhifeshikH, il che lo obbhga i trattire in inticipo di alcune delle 
altre suddivisiom del conoscibile, e, quindi, a svisare la nitura 
prunitiva di tutta mtera la partizione delle categone del Ny&ya 
Della cognizione (5) abbiamo parlato nel capitolo an la teona della 
conoscenza, p 26S-272, del manas a p 186-189, 1’ attiviti (pi ai Hit) 
e, nella nostra trattazione, una sottospecie dell energia o volizione 


(*)N D I, 1, 9, T B p C2, T S D § 81 (p 64, 1 9-lOj, 
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(p> ayatna), e quindme discorremmo a proposito di questa qnalita, 
p 220-222 L’ei rore (dosha) comprende tre saddmsiom I’amore o 
passione (raga) , 1’ avversione o odio (dvesha) , e il turbamento di 
spirito (moha) (*) la pnma e da Ke^ava Jlifra identificata con il 
desideno (iccha) vedasi perci6 a p 218-219, la seconda costituiscc 
una delle quality secondo il VaiQeahil a , e qumdi runandnmo a 
p 219-220, ova ne discornamo quanto poi al turbamento di epinto, 
Ke^ava Mi^ra lo defimsce dicendolo 1 una nozione enonea (mi 
thyujnana) , press’ a poco errore m senso vero e propno (npa 
lyaya) , (*), e percib nentra nella teona generale della conoscenza, 
]\ dove run discornamo della noziona falsa 

La trasmigrazione — p) etyabhaxa (9) — come tale non ba un 
posto a ae nella nostra trattazione , ma, poiclie I r essenza Bua con 
mate nol mento o nel demento, possiamo, almeno in un certo senso, 
e per ci6 cbe riguarda le sue cause, mcluderla nella categom di 
qualiti (cfr p 221-222) Coal pure Peffetto degli atti buom o cattiu 
( phala ), poiclie si percopiace come piacere e come dolore, si pub 
consideraro compreso nella trattazione di queste duo qnalita , 
(p 217-218), in cui pure nentra il dolore, die e 1 nndicesnna snddivi 
sione del conoscibile L’ ultima — la liberazione finale (apaiaipa, 
mol <tha, mhgieyasa) — costitmsce il fine supremo dell’nomo, c, 
da questo punto di vista, pub essere Poggetto del desideno, ma, 
propnamente parlando, costituisce qualcbe cosa di supenoro o dl 
e^tranco nllo contbigenze del momlo fonomcmco, la met a ultima di 
ogm ntto e di ogni volere, e ropprcsenta 1'elcmeuto toleologico o 
nustico del sistmni J.a qrnrta c^tegona (h Gotnmn, il moti\o(pia- 
yojatta), e 1 quolla cosa m rapporto a cui qualcnno opora „(N D 
I, 1, o consiste nel ncercaro 11 j taccre o nell’evitaro il dolore f 3 ) 

“ Sebbene sia compreso nella categona del conoscibile (prameja) 
so no discorro a pnrto, perclib e la pausa fondamentalo dellattnlta 
(ptnifllf) consist Mioll’applicare i mczzi tli conoscenzn „ (*) Questa 


O nh r, i, is, t b r <>o, i m,tsd p w, i 11-12 

(*) nwho tmllyjn man uparyiytt iti y i »f, T B p 90, 1 0 
(») T I B p *)J,J 5-1, T S 1) fj 81 (p «1, 1 11), cfr .\ ])fa I, 3, 21 
(') Sh Pb t p 73, 1 10-20 
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glossa di Gunaratna restrmge ll senso del vocabolo, secondo Go 
taraa, esso mdica pmttosto lo stimolo di ogni azione, e si neon 
nette tanto col desiderio f tccJia ) quanto con 1’ energia o volizione 
(pi ayalna), e forse pin intimamente con il pnino cbo con la 
seconda (') — La nona categona, nv'naya detenninazione o ac* 
dertamento, 11 consiste nel metteie m sodo la cosa (o tesi da dimo 
strare), dopo di avervi nflettuto intorno, in base agh argomenti 
pro e contro ,, Qaesta definizione ha un fine prevalentemente dia 
lettico, e si nfensce a una discnssione in contraddittono, da cm n- 
sulta accertata, cioe dimostrata, la tesi o dell uno o dell’altro So 
condo Kepa\a Mipra e Annambhatta, essa e il risultato dei mezzi 
di conoscenza {*) qualunque di essi ha per conseguenza la uozione 
certa e precisa del proprio oggetto Ad ogm modo, essa non pu6 
costituue una categona vera e propria, ma 6 pmttosto una moda- 
liti della cognizione , nentra quindi, per un certo segno, nella ca 
tegoria \ai?eshika di qualiti 

Restnno cosl quattro categone (6, 10-12), di carattere, non lo 
gico, un dialettico 

I (0) Col norno di siddhaiita si inteudo “ un oggetto che 6 
amraesso perchS fondato su nno del mezzi di conoscenza „ (3) La do- 
fuuztone d identica tanto in Ke^ava Mi^ra quanto in Annambhatta 
Gotama non dofimsce il vocabolo, ma dedica due nfousml (N D 
1, 1, 2G-27) a descnverlo anahticamento in base alia sue quattro 
variety, che souo pure nportate da £e?ava Mifra II ternnno m 
dica nuzitutto un prmcipio o una proposizione, considerato como 
parte di un sistema quale & esposto noi testi di una scuoln lo si 
deduce da Y&tsyilyana (N Bh 1, 1, 2G) o lo vediamo espresso chia- 


( l ) Cfr la definizione di icrt i secondo Jagadi\a “ il desuleno si 
produce dalln noziono che si pu6 ottenere una cosa che si desidera r 
(p 2l8l, o il comiu di YsUs3AY0.ua r K D I, 1, 21 
(*) T B p 07, 1 1-2, T S D § 81 (p td, 1 15). 

(?) prtimdmkatveiu bhyupagato ’ rthah uddhantah, T, B p 03, 1 8-9, 
T. S D § 81 (p 81, 1 11-15) 



ransente da Govardhana (*), J quale pureiosserva che esso nsnlta 
accertato in seguito alia discussione Ma, come risulterk chiara 
mente dalle defimziom della terza e della quarta sottospecie, esso 
designa anche qualche cosa di simile a cio che noi mdiclnamo 
col nome di corollano, e, moltre, quel procedimento dialettico che 
consiste nel confutare la tesi dell avversano mostrandola incompa 
tibile con un altro pnncipio ammesso nella sua scuola Tuttavia, le 
opinion! non sono concordi nel modo d mtendere le vane suddivi 
siom di questa categona Vatsy&yana e Vi^van&tha, nei loro com 
menti al N D , sostengono in matena idee diverse, e mentre 
Xepava Mipra nel sno trattato 01 attiene al primo, il suo commen 
tatore Govardhana segue il secondo Noi riprodurremo volta per 
volta, quando occorra, le due opimoni, notando flu d’ora che la pi& 
accettabile ci sembra la pih antica 

Un pnncipio dunqne pu6 essere di quattro specie, designate 
con nomi che noi non tradurremo, sia perchds e impoesibile farvi 
cornspondere un traico termine preciso nella lingua nostio, sia 
perche si dovrebbero dare, per tre almeno, duo tradazioai diverse 
a seconda delle diverse opimom clei commentaton tuttavia cer 
cheremo di darne una parafrasi 

1 Sanatantrasiddh&nta (*) Secondo Gotarna si indica con 
questo nome “ una cosa ( artlia ) non contraddetta dai testi di latte 
le altre scnole, e nconosciuta nel testo della propria scuola „ ad es 
“ gli organ! dei sensi sono 1 odorato ecc, 1 loro oggetti sono 1 o 
dore ecc , la terra ecc sono elementi, 1 oggetto si percepiace coi 
mezzi di conoscen 2 a „ (V&tsyftyana) Per Kepava Mipra 6 “ la reale 
esistenza del soggetto „ il che, secondo il commento di Govardhana, 
va inteso cosl sebbene vi sia divergenza d opimom quanto all’am 
mettere che il suono sia eterno o transeunte, pure tutti concorde 


(*) Comm a T B (p 93, 1 16-16) tena pAslnya ev&bhyupagamah prfi 
pyate, anyaihd laukik&bhyupagame tiprasangah Cfr anche Sh D S { , 
p 74, L 16 tantratabdena g&stram vtjneyam 

(*) N D 1, 1, 28, N Bh e N S V ad loc, T B p 93, 1 10 e Go- 
vardhana <id T B (p 93, 1 18-20) - Cfr Sh D S f p 74, 1 17-20 e 
ConCn&ufi p 49 



meats debbono nconoscere che deve esistere ll soggetto a cm Puna 
e 1 ultra di quests quality si nfenscono, cioe il suono stesso H 
termine donque mdicherebbe un principio o anche semplicemento 
an panto, su cui sono d’accordo tutti 1 sistemi Qaesta difatti 6 
1 mterpretazione che si deduce da N D e N Bh , e a cm accede 
anche Ke^ava Mi$ra I mo derm mvece sono d’awiso che U termine 
abbia un valore preciso in rapporto alia discussione, e che qmndi 
- pur ammettendo lbnterpretazione piu lata degh antichi - si debba 
intendere m modo purticolare che il principio dev’ essere ncono- 
scmto o ammesso dai due disputanti al momento della discussione 
Noi possiamo tradurlo con * principio generale, ’ o anche, in certi 
casi, 1 assioma ‘ principio assiomatico 'punto mdiscusso’, ‘venti 
nconosciuta e simih Com’o endente, questa vaneti di siddhanla 
non pu6 formaro oggetto di controversia 

2 Prahtantrasuldhunta (•) indica un pnncipio “ ammesso da 
un sistema affine ma non ammesso dagli altn sistemi „ A questo 
afonsma di Gotama, Yfttys&yana aggiungo per commento una sene 
di principi del S&mkhya o del Yoga, doe scuole che si compiono a 
vicenda, Keyava Mi^ra, con maggioro opportunity osemplifica ad 
ducendo “il principio, propno del Nyfiyn, che il man as e un or 
gano, il che 6 ammesso pure dull’ affine sistema Yai?eshika„ Se- 
condo questl auton, il pt aUlantrasiddhanla b dunque una dottrma 
che, sebbene non sia professata csphcitamente dalla scuola a cm 
uno appartiene, 6 sostenuta da un sistema affine anzi, potrerarao 
dire, dal sistema affine, perchd, come e noto, i soi sistemi di Olo- 
solla brahmamca si raggruppano in tre coppie, in ciascuna dollo 
quail i duo sistemi lvi compre9i sono quasi l'uno il complemento 
dcll’altro I moderni mvece, e Govardhana con loro, intendono cho 
il termme m questione debba indicare un pnncipio ammesso sol - 
tanto dalla propria scuola c respinto da un’ altra, ad es P eterniti 
del snono, sostenuta dai Prdbhfikara e negata dai >.aiy&yika, ov 
vero la sna transitonoti, ammessa da questi e respinta da quell! 


{') N D I, 1, 29, h Bh o> ST ad be , T B p 01, 1 1-2 e 
Govardhana ad T B (p 93, L 20 -p 01, 1 6) — Cfr Sh D S J p 74, 
1 30 -p 73, 1. 3 o Contnbuti p 19-60 
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ramente da Govardhana (*), il quale pure osserva che esso nsulta 
accertato m segmto alia discussions Ma, come nsulteri ehiara 
mente dalle defimziom della terza e della quarta sottospecie, esso 
designs anche qualche cosa di simile a ci6 che noi mdichiamo 
col nome di corollano, e, raoltre, qnel procedimento dialettico che 
consiste nel confutare la tesi dell awersario mostrandola incompa 
tibile con tin altro pnncipio ammesso nella eua scuola Tottavia, le 
opunom non sono concorrli nel modo d’mtendere le vane suddm 
siom di qnesta categoria Vfttsyfiyana e Vipvan&tha, nei loro com 
menti al N D , sostengono in materia idee diverse, e mentre 
Ke?ava Mipra nel sno trattato si attiene al pnmo, il suo commen 
tatore Govardhana segue il secondo Noi riprodnrremo volta per 
volta, qaand o occorra, le dne opuuom, notando fin d’ora che la pifi 
acccttabile ci sembra la pn\ antica 

TTn pnncipio dnnqne pu& essere di quattro specie, designate 
con nomi che noi non tradurremo, sia perchfi e impossibile farvi 
comspondere un unico termrne preciso nella lingua nostra, sia 
perche si dovrebbero dare, per tre almeno, due traduziom diverse 
a seconda delle diverse opinioni dei commentaton tuttavia cer 
cberemo di dame una parafrasi 

1 Sarvatantrasiddhanta (*) Secondo Gotama si mdica con 
questo nome “ una cosa {artha) non contraddetta dai testi di tutte 
le altre scnole, e riconoscmta nel testo della propria scuola „ ad es. 
“ gli orgam dei Bensi sono I' odorato ecc , 1 loro oggetti sono 1’ o- 
dore ecc , la terra ecc sono elementi, 1’ oggetto si percepisce coi 
mezzi di conoscenza „ (VHtsyftyana) Per Kepava Mipra e “la reale 
esistenza del Boggetto „ il che, secondo il commento di Govardhana, 
va inteso cosl sebbeno vi sia divergenza d’opwiom quanto all am 
mettere che il suono sia etemo o transennte, pure tutti concorde 


(') Co mm , a T B (p 93, L 16-16) tena (dstr’ya evabhyupagamah pra 
pt/atc, anyatha laukikdbhyupagame 'tiprasangah, Cfr anche Sh D S { , 
p 74, 1 16 tantrafabdena f&slram vijtieyam 

l 1 ) N D 1, 1, 28, N Bh e N S V. ad lac, T.B p 93, 1 10 e Go- 
vardhana ad T B (p 93, 1 18-20). - Cfr Sli D S.t p 74, 1 17-20 e 
Contributt p 49 
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mente debbono nconoscere che deve esistere il soggetto a cm Pana 
e l'altra di queste quality si nfenscono, cioe il suono stesso n 
termine dtmque mdicherebbe un pnncipio o anche semplicemente 
•an panto, su cui sono d’accordo tatti 1 sistemi Qaesta difatti e 
1 interpretazione che si deduce da N D e N Bh , e a cm accede 
anche Keijava Mi^ra I modemi mvece sono d’awiso che il termine 
abbia nn valore preciso in rapporto alia discussione, e che qmndi 
- pur ammettendo l'mterpretazione pm lata degh antichi - si debba 
intendcre in modo particolare che il pnncipio dev* essere ncono- 
sciuto e ammesso dai due disputanti al memento della discussione 
Noi possiamo tradario con * prmcipio generate, ’ o anche, in certi 
casi, ‘ nssioraa } , 1 pnncipio assiomatico ‘punto mdiscusso’, 1 ventft. 
nconoscinta’, e simili Com’4 evidente, questa vaneti di siddhanta 
non pu6 formare oggetto di controversia 

2 Pratitanlrasiddhanla ( l ) indica un pnncipio “ ammesso da 
nn sistema affine ma non ammesso dagli altn sistemi „ A questo 
afonsma di Gotama, VAtysdyana agginnge per commento una sene 
di principi del Sftmkhya e del Yoga, dne scuole che si compiono a 
aicenda, ive^ava Mi$ra, con maggiore opportunity esemplifica ad 
ducendo “ il pnncipio, propno del Nyftya, che il manas 6 un or 
gano, il che 6 ammesso pure dall* affine sistema Yaipeshika„ Se- 
condo questi auton, il p> atitantrasiddhdnta 6 dunqne una dottnna 
che, sebbene non sia professata espbcitamente dalla scuola a cm 
uuo nppartiono, e sostenuta da un sistema affine onzi, potremmo 
dire, dal sistema affine, perclie, come 6 noto, l sei sistemi di filo- 
sofia brahmamca si raggruppano in tre coppie, in ciascuna delie 
quail i duo sistemi ivi compresi sono quasi 1* nno il complemento 
dell’ ultra I modemi invecc, e Govardhana con loro, mtendono che 
il termine in questione debba indicare nn pnncipio ammesso sol - 
tanto dalla propria scuola e respinto da nn* altra, ad es I’eterniti 
del suono, sostenuta dai Pr&bb&hara e negata dai 2saiy4yika, ov 
vero la sna transitorieti, ammessa da questi e respinta da quelh 


(*) N D I, 1, 20, N Bh oJiSV «dbf,TBp 91, 1 1-2 e 
Govardhana ad T B (p 93, 1 20 -p <vi, 1 6} - Cfr Sh D S t p 74, 
1 30— p 75, L8c Contrtbutt p 49-50 
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8 Adlukai anastddhanta (‘) Secondo le spiegiziom quasi con 
cordi delle fonti, questa terza specie di siddhanta indica quel prin 
cipio che nsulta dimostrato m segrnto alia dimostrazione di tin 
altro prmcipio, come id es “ l’onmscienza del creators, quando si sia 
dimostrata P esistenza di questo creatore per la terra ecc „ Una 
volta provato che I’nniverso e 1 opera di un creatore, bisogna 
ammettere per necessana conseguonza che la scienza di questo sia 
infinita P una cosa 6 come ll corollano dell’ altra 

4 Abhynpagamasiddhanta (*) Che cosa si voglia indicare con 
questo tenmne, risulterA chiaro dall’esempio dato da Eepava JUipra, 
ll quale non lo lllustra altrimenti che dicendo “ P abhyupar/ama 
siddhdnta si ha, ad es , quando un seguace della scuola di Jainuni, 
discutendo se ll suono sia o no eterno, dice ‘ per ora, ammettiamo che 
ll suono sia una qualiti ’ , I seguaci del Ny&ya sostengono, com’e 
noto, che il suono non pu6 essere eterno , perche soggetto a ere 
scere o-a dimmuire, come si puo constatare nel caso di pxu roci 
che parlino insieme Un discepolo di Jaimrni nsponde che, ammet 
tendo la teoria del Ny&ya secondo la quale il suono e la qualita 
delPetere onmvadente, ne consegue che e senza parti e qumdi 
non pud crescere cii che aumenta (o dimmuisce) e boIo la sua 
intensity ( 3 ) Parrebbe dunqne che il termme mdicasse un processo 
dialettico consistente nel confutare la tesi dell* avversano ncor 
rendo a un altro pnncipio che fa parte del suo sistema e che si 
ammette nel momento della discussione, umcamente per il fine 
della confutazione Secondo i moderni invece (Vi^vanAtha e Govar 
dhana), si ha questa forma di siddhanta quando un filosofo, nello 
svolgere certe sue argomentazioni, ammette un pnncipio di cm non 
fa menzione esplicita in nessum, parte del suo testo ad es Go 


(*) N D I, 1, 80, N Bh e N S V ad loc , T B p 94, 1 2-3 e 

Govardliana ad T B (p 94, I 6-9) — Cfi Sh D S t , p 75, 1 4-7 e 

Conti ibuti p 50 

(*) N D 1 , 1, SO , U Bh e K S V ad loc , T B p 94, 1 8-1 e 

Govar dhana ad T B (p 94, 1 G-16) — Cfr Sh D S t , p 75, 1 7-11 

e Conti ibutt, p 50 * 

(?) Cfr Paranjape a T B p 71-72 
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tama in parecchi punti del boo libro ammette clie il man as sia un 
organo sensono, sebbene non lo affermi recisamente m nessun 
Inogo Si dovrebbe dunqne intendere , in base a questa seconda 
interpretazione, un prmcipio accettato tacitamente Ad ogm modo, 
le duo spiegaziom non si possono conciliare, e Govirdhma, clie 
segue la scuola moderna, sottopone il testo di Kepava "Mi^ra a 
uno cntica molto acuta e sottile, che non 6 tuttavia il caso di n 
p or tore 

II Lo tre categono rlmanenti — mda jalpa e vilanda — sono, 
com© osserva Vfltsy&yana a guisa di nota preliminare a N D X, 9, 1, 
le tre suddivisioni della hatha , cho proprnmente vale * discorso ’, 
qul, dispute, nel eenso di dialogo dialettico fra due oppositon, di 
cm V uno sostieno nna tesi (pa/ sha) e 1 altro la lesi contrana o 
antitesi (pj ah-pahsha) Il cnteno di distinziono e dato dall’inten 
zione cbe anima i disputanti, e qumdi dal fine che si propOngono 
e dal metodo cho segnono 

1 La dtscusaione (tada) ( l ) o qaella disputa che ha luogo fra 
due persone che si propongono per fine di conoscere la ventft Se 
condo Gotama, essa deve comprendere la tesi o 1* antitesi, non es 
sero m contrasto con 1 pnncipi della scuola, svolgersi, sia nellft 
parte dimostrativa sia m quella refntatua , secondo lo norme rl 
goroso della logica, ed esaere basata su di on processo sillogistico 
- Per conseguenza, sono ngorosamente esclusi tutti gli espedienti 
rivolti , non alia ncerca della venti, mi alia vittona riportata a 
qualuuquo costo in altri termini, d i ermesso di dichinrare m fallo 
1 avversano solo qunndo egli rtalraente incorra in qualche errore 
logico, od & nctato di farlo appariro in errore con obbioziom soil 
sticlie o con gmochi di parole o con enticho poco sene , che lo 
mottano a disagio senza infinnare la tesi cho e 0 li sosticnc Qmndi 
non si possono usarond i tra\ isamenti (< Jiala ), n6 le obbieziom in 


(») hD I,S,l,NBb ohS \ ad he , TIi p 97-100, T 
S D s si (p 61, 1 ,15-1C> - Cfr SluD 3 t, P TJ-78 o Conlnlml,, 
P 63-55 
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n* i | Tint! deb ill (n* J‘ ttfiatthunn) fanno ecee* 
xiimr tuttnam, fra qu<<tl ultimt, 1« ragicni nuarentl, c nltrl tre 
denomimti ttyuna a Ihtf.a e aj*j r t Ihunfa J) pruno <11 quest! iro 
t/rmlnt Indira 1 rrrm c«n*i<*» nto nol tnlasciare qiialcono del 
cin^nc mem! n <1 p 1 alii gwm> 1 il sceonlo, lomgna l’errore,in 
ccrto qtinl mo Jo contrary, <11 Jntrodarro nel rngionanxrnto quilche 
clemento o i1m« xti|crtlno inlire il tern* irrore hi ha qnando, 
nolle saolgerm della <lit>cn4«ioiii , rolui (lin j aria cade in contra*! 
dizlone ccn e *tes-«o Tutu c tre qnc*ti crrtn msicmo con 1c n 
glonl apparent!, infirmano la anlldith degli orgomcnti di cui uno 
si sene, rd « leclto p*rcl" Hcralrsene j er onfntnrlo 

In poche parole, la discussione ft i la) & una dnjmta spa* 
aionata, come dice ottlinaincnte Gunnrntnn (?1 Qnnndo IntenciiRa 
un clcmcnto passionate, la dnj nla non ha | lit il camttero quasi 
scion tifico della discussions, ed <\ molta a ottenero aittona in 
qunlsixoglia mode In tnl caso, pu\ <s«crcdi cine *{ ecie, a soronda 
die nl nbblano tanto In test quanto I’antitcsl, oppure nolo la tesl, 
ran tanto ttell una qtmnto ncll’nltm si fa nso di tntte le arm!, 
lcclto c illeeito (>) 

2, La pnma spccio d flesignnta col a oenbolo jafjta, difficilo, 
sc non impossibllo, a trnrinrsi esattamonto, o cbo lo bo cercato di 
rcndcro giA nltroxo c*Jh * dintriba ’ Secondo la definiztono di Go 
tniaa, ossa hn tutti i reqnhnti ilcUa discussion© , mn 6 rnoUt nl 
iloppio scopo dl rlusoro vlncitoro o di ridnrro al silenzio l’nsvcr 
sario ncorrondo a tnttl i mezzi qui non si tmttn pt£i di una ri 
cerca obbicttiva della venth, ma naicamento di an aacccaso p erso- 
nalo Gil altri nostri testi non aggiungono nulla di notexole 
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3 La seconds specie si differenzia dalla precedente, perch& 
in e9sa non si trova l’antitesi qumdi, si tratta nmcamente di-at- 
taccaro 1* awersario in tntti i modi o di nuscir nncitore , non 
perch© si dimostn l’evidenza della propna te9i (che manca), ma 
eolo perch© si confnta ll propno contraddittore. £ dunque la di 
sputa mono Bcientifica fra tutte, e qneila in cm si fa pm largo 
uso di sofismi, cavilh, obhieziom van©, e di tutto qnanto pn6 for- 
nire P nrmamentano di una dialettica raffinata e spesso di mala 
fed© Anch© il nome di questa categom (mtanchi) & difficile a tra- 
dnrsi con nn unico vocabolo 10 ha gift nsato altra volta la parola 
4 cavillo che cornsponde all’ original© sansento , raa non rend© 
appieno l’idea: meglio sarebbe dire 4 discorso cavilloso 
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la pratica, egli di le norrae per costrmre ed esporre im retto ra 
gionamento quindi 1 cinque termini del sillogismo e le. ragiom 
speeioso sono eaposte con snfflciente ampiezza vedi N D 1, 1, 
32-10, I, 2, 45-50 (nsp 4-9) Anclie in segmto, per questa parte, 
ia teorn rimarri fondamentalmente quella di Gotaraa, tranne le 
inoiitabili modificaziom apportatevi dnlP evoluzione del sistema 
e dalle influcnze del Taiqeshiha o del Bnddismo no demmo gii 
qualche cenno nei capitoli precedenti e avremo occasione di npar 
larne ancho in qncsto I dati veraraeDte teoretici si nducono, in 
Gotama, a poca cosa ll passo pin iraportante a questo proposito 
6 Is D I, 1, 5, ove sono contennti elementi di cm non ci siamo 
ancon occnpati 

L’aforisina, tradotto alia letters, dice “l’lllazione (amtmuna) 
prcsuppond' la percezione, e pn6 esaere di tre specie punaiat , 
icshaiat e samani/ato dtshta„ Yitsyiyana da di questo sutia dae 
diverse mterpretaziom, che probabilmente rappresentano diver 
genze dottmali conservatesi nella tradizione della scuola o antenon 
forse alio stcsso Gotama Socondo la pnma di tali mterpretaziom, 
si clnaina pfo taial ll concludere dalla causa all’efietto, come quando 
dalla vista delle nnbi si deduce die pioveri, p eshaiat il con 
cludere dall’olTetto alia causa, come quando, vedeudo la plena del 
finme, si dednce cho deve aver piovuto, infine, si di il nome di 
samfinyato dish^a a unhllazione sul tipo di qnolla cho si fa quando, 
ad es , dal fatto cho noi vediarao il sole m divcrsi punti del ciclo, 
concludlamo che il sole si muove, sebbene talc suo moto non sit 
di per sfi percepibile (‘) ia eeconda interprctaziono (*) pui esporsi 
a tin tlipresso come segue Sv ha 1 illazione chiamata jiitrcaiat quando, 
avemlo gii in antecedent conosciuto per via dt percez one sensona 
cho due cose (ragione e con«eguonza) sono concoroitanti, si am 
mette m segmto talo concomitanza , sebbene non si po*sn consta 
tnrla dircttameute coi sensi talo e il caso del rapporto di coesi 
stenza cho intercede fra fumo o fuoco, e che, conosciuto dapi nmn 


(») 2* Bh I, 1, 5 p 13, 1 0-13 
(*)* Bh p 13, 1 15 - p 11, 1 0 
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Capitolo XVI 

La tcoria logica ncl iN>3>a nel Vaiijeshifea 
e ncl Buddismo 


La nostra trattazione della logica mdnna non sarebbe corapiata 
se non cercassimo dl tmcciaro almeno le prime lineo della sua 
evolu7iono stoncn In questo volume, uoi abbiarao \oluto dare solo 
l’esposizione dol JsyAj'a-V'nifesluka consideriti como nn solo sistema, 
nel quale i pnncipt eseenzmli delle duo scnole, fnsi nell’nrmoma di 
un nmeo corpo di dottnne, sono diventati, nell' India stessa, la ne 
cossana introdnzione a ogm studio filosofico, ma a noi importa 
pure di nntracciore qnalo Ainziono specifica nbbianoavuto in ongine 
1 due sistemi, ciasouno in s6 e per s6 considento, buI doppio svolgi- 
mento teoretico © dnlettico della logics. Indiana, o di ricercare se 
altri sisteml abbiano esercitata un’ influenza su questo primo stadio 
della fitona della gnoseologia Indiana Notiamo tnttavia, cbe non & 
nostra pretesa di senvere qui un capitolo di storm della filoaofia 
nell India, ina solo di accertare alcum fatti e di delmeare nn dibat- 
tito , in cui 1’ ultima parola Bari detta da ncerehe future troppo 
materjalo dev’essere ancora atudiato e anahzzato , perchA qui si 
possa sperare di giungere a una soluzione defmitiva di molte que 
stiom la nsposta, ripettamolo ancora ana volta, (loyrk venirci dalle 
versiom tibetane dei testi filosofici buddistici 

Da quanto abbiatno esposto nei capitoh preeedenti, nsulta giA 
di per se dimostrato, senza che occorra msistervi piit oltre, che 
Gotama nei suoi afonsmi tratta d» logics dal punto di vista dia 
lettico piuttosto che teoretico si pu6 dire che , m ultima analisi, 
egli espoue il ragionamento ' per altn ' (parar{hdnitmdna) e non 
quello k per s£ * (sva) thanumana ) In poche parole avendo di nnra 
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la pratica, egli d& le norme per costruire ed esporre nn retto ra 
gionamfento qmndi 1 cinque termini del sillogismo e 1 q ragiom 
Bpeciose sono esposte con sufbciente ampiezza yedi If D 1,1, 
32-40, I, 2, 45-50 (risp 4-9) Anche in seguito, per quests parte, 
la teoria nmarrfi fondamentalmente quella di Gotama , tranne le 
ineyitabili modificaziom apportatevi dall evoluzione del sistema 
e dalle influenze del Tai^eshil a o del Bnddismo ne demmo gia 
qualche cenno nei capitoli precedenti e avremo occasione di npar 
lame anche in qneato I dati veraraente teoretici si nducono, m 
Gotama a poca cosa il paaso piu importante a qneato proposfto 
eKDI, 1,5, ove sono contennti elementi di eui non ci snmo 
ancora occnpati 

Ij aforisma, tradotto alia lettera, dice “P lllazione (amtmana) 
presupponif la percezione, e pno essere di tre specie pfauitat t 
geshavat e samamjalo dtshfa , YatsyAyana da di questo sutta due 
diverse mterprefcaziom , che probabilmente rappresentano diver 
genze dottrunli conservatesi nella tradizione della scuola e antenon 
forse alio stesso Gotama Secondo la pnma di tali intcrpretazioni, 
si chiamapfti laial il concludere dalla causa all effetto, come quando 
dalla vista delle nnbi si deduce che piovera, geshavat il con 
cladere dall’effetto alia causa, come quando, vedendo la piena del 
finme , si deduce che deve aver piovuto , mfine, si dh il nome di 
samanyalo d)shta a nn lllazione 6ul tipo di qnella che si fa quando, 
ad es , dal fatto che noi vediamo il sole in diversi punti del cielo, 
concludiamo che il sole si muove, sebbene tale suo inoto non sia 
di per s6 percepibile (*) JLa seconda interpretazione (*) pud esporsi 
a un dipresso come segue Si ha 1 lllazione chiamata pfiriavat quando, 
avendo gia m antecedenza conosciuto per via di percezrone sensona 
c*ne hue cose (ragione e conseguenza) sono concomitan'ti , si am 
mette in eegmto tale concomitanza , sebbene non si possa consta 
tarla direttamente coi sensi tale e il caso del rapporto di coesi 
stenza che intercede fra fumo e fuoco e che, conosciuto dappnma 


<‘) N Bh I, 1, 5 p 13, 1 9-15 
(*} A Bh p IB, 1 15 - p 14, 1 6 
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(ad es in uni cat Inn) come II risultato dt am percezlone, view 
poi neonosemto e nmmo^so (ml oh in un \ ulenno) scuza nchfedere 
il controllo del sensi Si dice yuharat i! ngionamcnto per elimma 
ziono ad es pmche tutto ci6 cho esisto non pu6 rtcntnre se non 
in uni dollo tro cate/»on© di sostanzn, qnalitA e moto, il snono, 
non potendo eaaere u.1 snstinza no inoto, deve ncccssaminente 
easero uni qnalitft Inane, per mmanyato il/jhfn si intcndo un ra 
gionamento net quite il rapporto fri la rngiono o la conseguenza 
non e percepibtlo rantermlincnto coi sensi , mi , conosciuto como 
principle a^tntto, serve n dimostnro 1’ esistenza di una co^a cssa 
pure non pc rce pilule, j er fom doll’idca nstratta (samanya) espressa 
nella rigiono talo 6 il enso quando dal desideno ecc si conclude 
till' csistenri dell’animi, perche il desidcrio ccc sono qualitA, Is 
qimlitA inonscono nolle sosfanzo, o ciA die 6 sotfo^trato del de 
sideno ccc 6 appunto la (sostnnza) ntnmi (») 

VAeispiti Vi^n uella S T K (ad S K. 5) si attlcno alia se 
conda (h queste interprotnnom di YAtsyAj ana, ma distributee© le 
tro larictA ill ilJazjono orn do sen tic, in duo gruppi il piimo,ctna 
mato col nome di utn, (illaziono) direttn, comprcndo lo duo specie 
iletto put laiat o sanunv/ato d/shta, il secomlo, clilamato aula, 
(illaziono) mdirctta, comprondo la sola \anct\ fashaiat, l’uno o 
1'nltro comspondouo, nspettiiamento, alio duo forme, da nox giA 
Btndiatc, di illaziono positiva (amaya) o negativa (tyaln&a) (*) 
La toona Iogica del Slmhhya si riconnotto (luuque a quclli del 
NyAya solo, el pui forse sollovnro la questione se i duo termini 
Zifa o at Ua, cho pare figurmo ncll'umco pisso 6opra citato della 
STK, stinno a rappresentare uno svojgunento dell’ arte logiea 
nvienuto in sono ilia scuola del SAmkhya, pnma cho il NyAja o 
il Yaipesluka giungessero a matuntA La questione e prosjiettata 


(*) K Bn p 11, I 4-C sihnnmja .10 dfshtam vdma yam pralyahshe 
hngahnglnoh tambundhe henacid arthuia hngasya sdmAnydil apt atyatsl o 
liny i gamyale, yathecchadiblur dtmA, tcchudai/o gun Vt, gunaf ca lira - 
vyasamstJiAiiuh , fad yad e* ham sthanaih sa utincti. 

(*) S T IL|1 c anxayamiihhcna praiat tamunam vidltdjakam ill am, 
» yaltt eTtamukhena praiarlainunam nxshedhakam attain 
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flat Burlv(‘) t ina non mi membra possible rispondervi finchd la 
pm antica letteraturft logica, e non del solo Ny'lya-Yai peshika, non 
sia stata sottoposta a un put profondo esame 

E ora come si dcbbono tndurre in ltaliano 1 tre termuu stu 
diah piu sopra? Anche qrn, come in parecchi altn casi, non 6 
possibile trovare m ana lingua moderna gh equivalents esatti dei 
vocaboli aansenti, e il meglio e di consenare qnesti nltmn nella 
loro forma originate Solo, si pud discutere sul terzo — samanyato 
dishfa — cliejn voile tradnrre gift da altu con ‘mduzione ’ (*) 
Senonchd, umrthmle tradnzione lia lo svantnggio di restringere ll 
sigmficato del termioe difatti, nella filosofia Indiana, noi non tro- 
viamo due termini tecnici distinti per denotare vl processo dedo.tr 
tivo e 1 mdattivo, cbe sono corapresx noil’ unica denommazione di 
‘lllazione’ (anumana) ancho la terza vaneta, che suite prime ap 
pare cornspondere esattamente alia nostra 1 mduzione » , pud es 
sere tanto mduzione qnanto dednzione ( 3 _) 

L olemento essenznle in un lagtonaraento logico, lacondizione 
indispensabile perckd esso possa aier luogo, consiste nel rapporto 
di concomitanza fra la ragiono e la cOnseguenza ed d intei essante 
aedere come, anche sn questo punto, Gotama ci rappresenti uuo 
stadio assai primitivo della dottrma difatti , parlando della ra 


(0 "\YZKM XV, p 261 Ii’articolo del BUrk, die Theorte d 
Schlussfolgenmg naclt (ter S T K des 1 aeasp menta di essere segna 
lato per la sua aentezza, e costituisce, per quanto mdirettamente, un 
ottimo contnbuto alio studio del passo di Vdtsydyana da noi esposto 
nel testo I due luogbi NBhl, 1, SeSTE 5 (ove si tratta delie 
tre specie di lllazione) sono lmportantiaaimi, e fa meraviglia ll vedere 
come ll D eussen ben due volte disconosca stranamente il valore e 
dell* uno e dell’ altro (Allgem Gesch I, 3, p 367 e 418) egk trascura 
o la seconda delle due mterpretazioni di Vt\tsyayana, die viceversa d 
la pm importance, e di Y&caspati Mi^ra dice (p 418) cbe * si pexde 
m sottigliezze „ (sick i» Subhhtaten ierhe?t) 

(*) C£r Garbe tradu 2 ione della S T K , p 32 (538) e Sumhhtja 
-Philos p 153-151 

(*)Su la question e vedansi Jacobi, GotUng Gel Am 1895, p 
234, Btirk, l c, p 2G2-204, 51 Muller, Six systems, p 496-500, e 
efr sopra, p 8o3 e S55 



gione (ketu), cgU <liee (N D I, 1, SI-35) che’cssa “ e il mezzo per 
dimostraro ci5 die dov’ ossero dunostrato m forza della sua somi 
glnnza o dissomiglianzi con l’esempio „ , e soggiunge (N D I, 1, 
86-37) die l’esempio ha lo stesse qualiti del soggetto (‘) se e ana 
logo ad esso, ovvoro, so ne 6 diverse, ha quality diverse (cfr sopra, 
p 3C5-3GC) Nolls concezto no del Hytya quale si riflefcte nei sub a 
di Gotaraa, il sillogismo era dunque m ultima analisi, un ragiona 
mento per analogia (cfr sopra, p 3o9-3GO, 371), fondato su l’espe- 
rienza empinca, e i principt teorotici del processo logico erino an 
cora ben langi dall’essere stati formuKti Una ma£giore elaborazio- 
ne filosofica, da questo panto di vista, 6 rappresentata da KanSda, 
il quale ricerca (Y D 3H, 1, 9-11 o IX, 2, 1-2) “ da quali r&laziom 
reali fra le cose sia detorminato il rapporto di concomitanza fra 
ragione o conseguenza „ (*), e nduce tali relaziom alia quottro se- 
gaenti categoric rapporto di causality di sempltce connessione, di 
contrapposizione e di inerenza (*) il pnmo poi pud consistere nel 
concludere dalla causa all' effetto o dall’ eCfetto alia causa “Tut 
tavia, questo fappoi to dev* essere conosciuto come re alo, perch 
in caso contrario, si tratterebbe solo di una ragione apparent©, 
ossia , non-ragione , ad es , questo animale 6 un cavallo , percli& e 
formtodi coma, oppure sarebb© una ragione dubbia, ad es, questo 
ammale 6 una vacca , percbe o cornuto „ (‘) Ma con ci6 , Kanflda 
non e ancora troppo avanzato su la via dell’ mdagme teoretica, 
sebbene segni nn progresso nspetto al Ny'ij'a di Gotama ( s ) H 
passo pih notevole in questo sen90, e compiuto da Pra^astap&da , 
il quale introduce nel Yai?eahika — e possiamo gii dire, per molti 


( l ) sadhya , che qui vaJo quanto paksha secondo la t^rminologm 
put tardiva cfr sopra, p 867, n 1 

( e ) Jacobi, Ind L>q p 178 i» 

( 3 ) V D III, 1, 9 Sumyogi samatayy ekartftasatmu yi utodlu ca, 
ma Y D IX, 2, I asynlam karyam A aranam sai i jogi vtrodia saw a 
vagi celt latngtham - Cfr anche Gunaratna ad Sh D S 67 e Con In 
bull, p 117 e egg 

0) Jacobi, Ini Log p 179 * 

( 5 )jCli0 Kanada abbia avuto cohoacenza del Nyaya, appare pro- 
babile v Jacobi, Ind Log p 479 e nota 2 
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nguardi, nei Ny£ya-Vaujeshiha — l’idea della concomxtanza logica, 
conaiderata come la nozione dx un rapporto fra due cose o due 
idee, indipendentemente dalle modalita matenali m cm si pud 
esplicare (Pra,Bh p 20o) Inoltre, egh divide 1* lllazione nelle duo 
variety 1 per sd ’ (svamgcitai tha Pm Bh p 206) e ‘ per altri ' (pa 
i a) l ha, Pra Bh p 231) e dimostra (Pra Bh p 213 e sgg) che gli 
altri mezzi di conoscenza escogitati da altn sjstemi nentrano nel 
1’ lllazione, col cho pone in chiaro una delle caratteristicho diffe 
tenziali piu notevoh del Vai^eshika in confronto con le altre scuole 
filosoflche dell India , non escluso il Nyhya (cfr sopra , p 282) H 
vero ragionaraento logico d, per loi, 1’iUazione 1 per altri’, che egh 
divide (Pra Bb p 205) m due vanetl, dtshta e samamjato drshia 
si ha la pnma, quail do il soggetto e 1 esempio non sono etero 
genei, la seconda, qunndo, easendo qnesti due termini eterogenei, 
si giunge alia conclasione in forza di un concetto generico comuno 
alia region© e alia con&guenza (*) Nella logica formale, non mono 
che nella teoretica , Pracastapada rappresenta un jirogresso note 
vole di fronte a Kan&da, e si differenzia pure, per molti nguardi, 
dal Ny&ya ne parlammo gih, a proposito della partizione dei 
merabn del sillogismo (p 8G8) e delle ragiom spociose (p 893-394) 
Prosso l Buddisti, la logica ci appare circa nello stesso grado 
di sviluppo con cut si presenta nel Pracastabh&shya l pnncipl 
fondamentali contenuti nel Nyftyabindu, clio, sebbene composto da 
Dharnmkirti, nflette le teorm di DignAga (*), si possono ridurre a 
quelli che il Jacobi ha nassunto con molta chiarezza p), e che noi 
esporremo subordinatamento alia trattazione contenuta nei capitoh 
prccodonti L’ lllazione © divisa nelle due vaneti 1 per so ’ e ‘ { er 
oltn chiamato coi nonn , comuni nella lettoratura postenoro raa 
alquanto diversi in Prafastap&do, di svarlha e pauiitha Un ragio- 


(*) Cfr Jacobi, op eel p 4S1, o Pra Bh p 205-20G ‘"•filra elf 
sh'au prasidd/ as dl i/ayor at jnt&j tjabhede 'nunu tiam , pi asttldf as! 
dhyagor alyanlajUth} ede Itng'i luncgadharmas numpniuvi-tuto n«n 
twm s imnjato d/s) tarn * 

(*) Cfr sopra, p* IS- 19 

(*) Ind Log , p 4S‘2 e sgg 

* 27 


jwmento produce tma noriono talida solo qtnrtdo K regions n 
fipouda ai tro requisiti di risiedero no! sa/jgetto , (li ricorrcro nei 
casl analogln o ill csspro cschisa dm cast contrari (*) e bo di esse, 
o una sola, o due itiRicrao o lmnUitno o Hiano riubbio, no conso 
guono to tro rngioni specioso irrealo , contrnria o msuflicicnto 
(o dubbin, auaikanh) a) (*/. Isclla parte forma la, )J NyAyabmdu e il 
Pru^astabbfisbja si nccordnno ugualmcntc, ma nolla clansifica 2 iono 
dolto ragiom lrreali {con qunlche \armnto tuttnvn, como vedremo 
moglio fra poco) sin noli ammcttcro nnclio * noggctti (o tesi) appi 
rent! ’ (pa) shabhdsa) ct 1 1 escmpi apparent; (dp\h taninbh a in) ( J ) 
Quanto at tapporto dt concomitan/a, csso pu& risolvcrsi in un rap 
porto di caosilitb o dl identity, ova oro audio pud assumere forma 
negntiva ( 4 ) Jntlnc, il >»jAya I) non trntta doi cinq no mem bn del 
Sillegi^mo, \>oicM solo due, il terzo o il quarto, sona ntenuti ne 
cessan ( ) 

Ora, dopo questa espomziono obbiettha dcllo principal! fast 
evolutive doll a logica Indiana nol primo ponodo della Bua stona 
sistematica, sorgo spontanea la questions a clu si devo precise- 
inonto il progrosso toorctico rapprescntatoci in forma quasi ugualo 
dal tosto dl PravastapAda o da qnello di DharmaUrtt ? E, poiclii 
quest* ultimo riflctto lo Ulco di Dignftga si dove attribuiro a Pra 
yastapAda, cioh nl YmcoshiKa, <mero a DignAgn, ossia nl Baddismo, 
il rmnovftincnto dolla logica Indiana dopo Gotama e ICanftda ? I a 
qucstiono trasccndo \ limiti di una somplico iIibcubsiouo lottcrana,t 
perebo, siccome in seguito Io conclusion! tooroticho di Pracastapdda 
ontrano a far parto del NjAja-Vnifesbika , o, per il trrtmito di 


0) Nyflya B p 304 anum 'mam dtulM, nmthani par&riham ca 
tatra sifirtham irmtpul ling S l gad antimegt jnAnam lad anumfinam 
trairxipyairi punar tuigasylnvmiy* satlvam era, tapdksha era sattiam , 
asapaJtshe chattvitii era nifcltam - Cfr sopra, p 43-44 

(*) Nyftya B p 114-113 evatn tray mam » up/in tin ekaihasya dcayor 
di ay or id Hi payor awldhan samdchc ca yatMyojant asiddhavtruddhd 
vath&nlildU trayo UelvibIGsdh - Cfr sopra, p 000 
( 9 ) Cfr Bopra p 899-400 
(*) Ny/lya B j) 10a, Nylya B {, p 31 
( ) Cfr sopra, p 073-374 



questi due sistemi, fmiscono per costituire, in forma piu o meno 
modificata, un elemento integrante delle altre fijosofie dell' India, 
-la consegue che, a aeconda della risposta eke si pu 6 dare alia que- 
stion© di cm ora trattiamo, si afferma o si nega 1 ? influenza del 
pensiero filosofico buddistico sututto lo svolgimento nlteriore della 
Hosofia Indiana 

U Jacobi (*) sostiene recisamente 1 opinion© che la logica bud 
listica sia denvata da quella vai^esbika, il de Stcberbatskoi 0 
uvece propugni, non meno recisamente, la tesi contrana II dibafc- 
tito, se anche non ci permette di nsolverci in modo sicoro per nna 
lelle due teone, serve ad ogm modo a gettare nuova luce su questo 
penodp della storia filosofica dell’India, e, non foss’altro per tale 
ragione, e utile esporlo per sommi capi Secondo ll Jacobi, l Bud 
iisti avrebbero denvato dal \a 19 esluka il concetto di concomi 
tafiza ( sahacaiya lyapti), pensato astrattamente come on pnncyuo 
Logico e non com© un rapporto o una sene di rapporti reoli, e la 
denvazione avrebbe avuto luogo durante il penodo mtermedio fra 
Kan&da e Prapastap&da so 1 Buddisti, dice il Jacobi avessero gib 
avuto il concetto pm ampio di concomitanza, non avrebbero con 
senato in sua vece 1 due rapporti di causaliti e di identiti U 
dotto russo delinea anzitutto la differenza fondamentale fra K con 
cezion© filosofica del Buddismo e quella del Yai^esbika (e del IsyAya), 
idealistica la pruna, reabstica la seconda Ora il pnncipio puramente 
tooretico della concomitanza logica fissa e mvanabile, mentre si 
accorda con lideabsmo, male si adatta al realismo Difatti, “se U 
nostro sapere trae ongmo dall espenenza © ha per base 1 fenomem 
del mondo esterao e mterno, fenomem di cui le leggi saranno de 
dotte per via di astrazione, non pui essem connessione mdisso- 
lobilo fra 1 fatti e le idee, perchd il campo dell espenenza d sempro 
limitato S© invec© tutto il nostro sapere c puramente soggettrvo, 


0 Ind Log p 482-4S4 

(*) Theorte bouddh de la Cot\nau<anee, m Mtiseon, 1901, p 129- 
111 (il titolo preciso e completo dell articolo e Rapports entre la 
throne bouddht juc He la connaissance el l ensetgnement des autns 1 coles 
pi ilosophigues de P hide) 
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e go 6 ll nostro intolletto a costrmre i fonomom e a stabiltme lrap- 
porti, ci6 signifies che esso opera secondo leggi umver&ili e in 
base a pnncipi a pi io> t cho gli sono propri e clio costituiscono il 
fondamento di ogni conosccnzn, quali Bircbbero le idee di identity 
di causality, di sosHnri, d’inorenza ccc o nllora, apj unto per ci&, 
la counessiono imlissolabite [il rapporto di concomitanza] diventa 
possibilo „ ( l ) Dignftga si attieno recisamente a qnesto second© 
punto di vista, dicendo cho “tutto quanto il dommio del nostro 
sapero non 6 I’cspressiono dell es^ero o del non-esserc reali, ma 6 
creato dal pensiero, che, evocandolo, distingue fra lo categone del- 
‘lessenza o dell merenza „ (*) , parole, a cm fa eco Dharmahirti ( 5 ) 

I Tai^eshika af contrano, nimnettendo I eeistenza reals del moodo 
fenomenico e sosteuendo cho ogui nostra nozione si onginn dai 
sensi (‘), escludono la poss biliti di ginngere alia conoscenza delle ' 
leggi nnnersah, dal che denva P impossibility di stabilire il pnn 
cipio di concomitanza, perche, “ essendo il cam) o dell’ espenenza 
Bempro limitato, non o lecito, in ne»snn caso, afferraare 1’umver 
salita o lo relazione indissoluble fra due fatti, essendo senipre pos 
sibile l’eccezione „ ( ) Ora, noi troviamo che Pra^astapada ammette 
l’idea della coneoraitanza, ma fondandola su 1’ espenenza ( 4 ), col 
che essa jjsulta modificata e BVisata, poiche frn 1’ espenenza e il 
concetto astraifto df concomitanza esiste, in ultima analiai, una con 
traddizione A qaeste consideraziom geuerali, che hanno in se molta 
virtu persuasive, si aggiungono testnnonianze dirette, desunte dalla 
letteratnra stessa del ISy&ya ( T ), le quail rondono verosimile 1 ipO 
tesi che Digndgi e non Pra^astapada, abbia introdotto il principio 
della concomitanza logica Del pan, la classificazione del termme 


Tli do Stcherbatakoi , l c p 183-13S 
(*) Idem, ibid p 181, 186 ece vedi , a p 181 , il passo della 27 
V T (p 127, 1 2-4) in cm 6 nportata l’opimone di Dign&ga 

( 3 ) In un verso citato in Ny&ya Hand p 207, 1 8-9 

( 4 ) Cfr eopra, p 135 e sgg, p 313 814 p 351, ecc 
() Th de Stcherbatskoi, 7 c p 157, 142 

(*) Cosi nmase anche in eegiuto nel Nyiiya- Y ai ijeahi ka vedi eopra, 
p 351 e sgg 

(*) Sono eaposte dal de Stcherbatstoi, tbtd , p 137 e sgg 
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medio (o ragione hetu) in base alle idee di identiti (taddtmya), 
causahti (tadulpatti) e negazione (anupatabclhi), mvece di essere 
una denvazione dal Yai^eslnha, e la conseguenza natnrale di quanto 
1 Buddisti (Digniga e la sua scuola) professavano mtorno al rap 
pOrto di concomitanza, il quale per loro, ll nsultato di idee 
a priori , o, diremmo noi, categone o leggi, che si nducono appunto 
alle tre ora ncordate ogni singolo ragionamento “ non e se non 
un caso particolare dell applicazione di queste leggi, ed esprime 
porcid la connessione mdiasolubile dei fenoraem obbiettivi „ 
Qmndi, fra la nozione della concomitanza e quella del rapporti a 
cm essa serve di espressione, non esiste contraato 1 le idee o gli* 
oggetti che noi conosciamo eono mdissolubilxaento connessi, sia 
perchi possono dedurai l’uno dall’altro per mezzo di analiai, sia 
perche esiste fra essi un rapporto di causahti n Bulle due leggi del 
1’identiti e della causahti deve necessanamente fondarsi ogm con 
cormtanza, e u oguuna delle nostre nozioni ooatituisce un sol tutto 
con 1' msieme del nostro sapere, perche essa 6 indissolubilmente 
congiunta, per via di causahti o di identita, con tutte le altre „ 
La realti delle cose e per l Buddisti mconoscibile ci6 che noi 
sappiamo, £ costituito dalle nostre idee percii la tnplice sud- 
divislone del sillogisrao non pui ngunrdaro se non l rapporti 
fra le idee, perchd i rapporti reoli fra lo cose si sottrnggono alia 
nostra conoscenza Quindi questo secondo panto della teoria come 
il pnmo, pifi consono alia concezione buddistica, e 1' uno o laltro 
si trovano m una connessione perfettamente logica si aggiunga 
inline, die la Bomiglianza fra Dign&ga o Pranas tap'lda quanto alia 
partizione del sillogismo, 6 assai minoro di qnello che non paia (*) 
Alio stesso modo, la teoria delle ragiom specio^e si accorda con 
1 msieme delle idee buddistiche csposte fin qai, ed e la conse 
> gucnza naturale delle tre condiziom di validiti del termmo medio 
la chssificoziono di Pra^astapida o da considerarsi come un adat- 
tamento della dottrina (h Dign4ga su questo punto (*) Qunnto alio 


(‘) Yedi do Stcherbatahoi, / c p 110-145 ove pure sono ad 
dotto teatimoaian^e di testi 

C) Per i particolan e perle teatimomanze letterane, vedasi i Irm, 
*bid p 148-1 5G, o p 167-170 per la stona degli errori del termine medio 
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tesi o soggetti (paksha) apparenti e agli esempi apparenti, l’accor'do 
fra Pri^astapAda e ll Nydyabroda b certo n otevole, ma, secondo il 
de Stcherbatshoi, non si pnd aflermare che i Caddish dermno 
questa teorm dai Vai?eshika, anzitatto, perche in segmto gli scnt- 
ton del Nyfiya la combattono vigorosamente, sostenendo, m ultima 
analisi, che tuth gli erron logici si nducono a erron del termine 
medio (cfr eopn, p 400-401), tanto che essa finisce per scompanre 
dal sistema, e m secondo laogo, perche gli stcssi auton del Nyaya 
affermauo che l soli Caddish ammettono le tesi e gli esempi ap 
parenti (*) Inline, anche la distmzione fra lllazione ‘per ee’ e 'per 
altri earebbe di ongme bud dish cn, perche estranea a Gotama e a 
Kanflda, e agli anton pib antichi che seguono le loro dottnne 
(1* Uddyotakara e VAcaspati) T Buddigti respingono quel mezzo di 
conoscenza che e ammesso da qaasi tutte le altre scnole dell’India 
col nome di 'parola' ( agamd ) e che indica ogm testimomanza fe 
dedegna, soprattuto la Scnttura o 1’ affermazione di un maestro 
autorevole (vedi infra, cap XYHI) Ogm venti non pu6 - secondo 
l Buddigti - avere altra origine tranne l’osservazione e il ragiona 
mento u Qmndi, allorchfc noi, per il tramite della parola, o appren- 
diamo o comumchiamo a ua altro una veriti (nconosciuta tale per 
espenenza), la parola dmene, m ambedne questi casi, una conse 
guenza di ci6 che b vero m se (nel fatto) E quando, all’udire una 
parola vera, noi apprendiamo un fatto certo, noi non facciamo che 
trarre nna conclnsione A qual modo che, dal vedere il fumo, noi 
conclndiamo all’esistenza del fuoco, sebbene mvisibile, del pan da 
una parola vera noi conclndiamo al fatto certo che ne & la causa. 
Cosl ogm parola b nna conclnsione causale, perche il fatto certo 
che essa esprime e una causa la parola vera e una conseguenza 
di questa causa, di qnesto fatto reale Solo per metafora noi 
desigmamo il aillogismo come nna fonfce di cerfcezza, poiche, non 
le parole, ma la loro causa - cioe i fatti reah che ease espnmono - 


(*) Idem, t bid p 166-158 Occorre tuttavia notare che uno sent 
tore di Ny&ya, BhSsarvajSa (cfr sopca, p 59-60) ammette questa parte 
della teoria, la quale si presents pure an opere ^.Josofiche dea Jama 
(cfr sopra, p 899-400) 



sono la fonts del sapere „ Appnnto percid Dignfiga, ll quale ammette 
che il nostro sapere si ongma solo m due modi - percezione e 
ragionamento - ha escogitato 1 * ‘lllazione (o ngionamento) per nltri 
- ossia, il 8 illogismo - il quale non e se non 1 ’ espressione verbals 
del ragionamento (}) 

Gli argomenti del de Stcherbatskoi, che sono veramente acuti e 
profondi, hanno il mento mnegabile di essere basata sn di noa 
giusta \alutazione delle conceziom caratteristiche delle due scuole, 
Bnddismo e Yaigeslnka, e di presentarsi con un aspetto di solida 
coerenza inoltre, le prove collaterals dedotte dall’ esame di testi 
del Nyaya (Uddyotakara e Vficaspati), tendono a dimostrare che 1 
pnncipi comuni a Prvgastapada e a DignSga sono, nel penodo 
immediatamente susseguente al Pra Bh , o respmti dal Ny&ya - 
Vaigeshika, o esplicitamente dichiarati propn di Dignaga C 16 
nonostante, b tutt’altro che facile dccidersi ad accettare la teai 
dell’ acutissimo cntico, alia quale si possono muovere atcune ob- 
bieziom In pnrao luogo, noi non possediamo 1' opera originals di 
Dignftga, ma solo il commento che ad essa scnsse Dharmakirti, 
postenore all’ Uddyotakara, e, quasi certaraente (o anche senza 
* quasi ’ cfr sopra, p 31), anche a Pragastapada bisogna qurndi 
nndare molto cauti nel concludere dalle parole di Dharmakirti al 
pensiero onginale di Dignfiga Restano tuttavia le testimomanzo 
dell’ Uddyotakara e di Vdcaapati, di cui i 1 pnrao soprattnto ha va- 
loro, perche pih vicino a Dignllga e antcnore a Dharmakirti seb- 
beno non citi espressamento per nomo il suo aweraano, e tutta 
•via molto probabile cho egli vi si nfensca altrimenti, dovremmo 
crodere che egli combatta le opimom di Praga 3 tapdda, il cho non 
6 troppo vcrosimile Ma d’ ultra parte, la differenza fra il Yaige- 
shika di Kanftda o quello di Pragastapdda 6 tale, anche in punti 
diversi da quelli ora discussi, da dover snpporro per forza un 
penodo dt nolaboraziono, di cm il Pragastabhdshya sarebhe 1 * ultimo 
prodotto Durante qnesto penodo si b svolta certamente (almeno 
a nostro parero) anche la logica bnddistica, la qualo pu 6 quindi 


(*) Idem, ihd p 1 CO-161 Cfr sopra, p 3C2-SC3 


a\ere subito 1' influenza del Vaifealuka In tal modo, le analogie 
fra Dignfiga e Pra$astap/lda 8i spiegano facilmente nel pnmo, 
sarebbero dovute a nflessi delie dottnne vai?eshika elaborate nello 
spazio di tempo suaseguente a Kanfida , nel secondo, rappresente- 
rebboro la forma definitive di queste stesse dottrme Ma ad ogni 
modo bisognorebbe amraottero — poicbo tali analogie sono epesso 
notevolissime, e le divergenze sovcnte secondary — che i due 
autori siano separati da un mtervallo assai breve pochi decenni 
— per non dire pochi anm soltanto 
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Capitoid XVU 
La Conlparazione (*) 


II terzo dei mezzi di conoacenza e la comparazione, upamana , 
la quale consiste, secondo Gotama, “ nella dimostrazione di ci6 che 
deve easere dimostrato per mezzo della ana somiglianza con un 
oggetto noto „(*), o, come noi diremmo piii modernamente con le 
parole dl Hanbhadra, “ essa b la dimostrazione di ci6 che b ignoto 
per mezzo della sua somiglianza con un oggetto noto , C 5 ) Annam 
bha{;ta, Laugilkshi Bhfiskara e Jagadica la defiruscono piu semplice 
mente come u la causa del gtudizio analogico „ , Ke^ava Ah^ra in 
•vece ne d k una defimzione nella quale Introduce un elemento nuoyo 
ohe si rifensce piattosto al processo con cm essa awiene, e in 
pan tempo vi imphca 1 esempio che serve a lllustrarla Egh dice 
dunque “ la comparazione e la nozione di una cosa carattenzzata 
dalla sua somiglianza [con un altra, ad os la nozione di *bufaU>’, 
che & carattenzzato dalla sua somiglianza] col bove, congiunta 
{quests nozione) col ricordo del senso di un discorso che si rife 
nsce a un oggetto noto (in questo caso, ll bove) „ 

Commciamo dall esporre Pesempio, che ncorre in tutti 1 testi, 
•a commcmre da Vatsy&yana, il piu antico commentatore di Gotama 
•Suppomamo che un uomo d quale non abbia mai visto e non co 
nosca in nessun modo il buTalo '(*) , si informi cla un aeitarite bei 
boschi intorno al significato della parola 1 bufilo e ne abbia m 


(‘)TB p 4o , T S § 53 Tkp 16 1 4-X2 , B P e S \T 79-80, 
T A p 20 1 5-9 , Contrtbuii p 42-43 
O KD I, 1, G 

( 3 ) Sh.D S 23»(p 70 della mia edizione) 

(*) gavaja Bos Gaiaens (gayal) 
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risposta che il bufalo e simile al bove Becatosi poscia id un% fo 
resta, egli scorge un essere non raai prima veduto , e gli pare di 
nconoscere in esso qualche rassomiglianza col bove allora, n 
cordandosi ll senso della spiegazione pnma udita, gli vien fatto 
naturalmente di umre le dne noziom , 1’ urn, quella della somi 
glianza fra la cosa nota e la cosa ignoti, formtagli direttamente 
dalla percezione, 1’ altra , consistente nel ncordo della spiegazione 
gii ncevuta e in tal mode giunge a concludere che quell oggetto 
che egli vede ora sotto ai propri ocohi, e che asaomiglia al bove, 
dev' essere un bufalo perche da persona degna di fede gh e stato 
detto che tale somiglianza appunto e carattenstica dell’ oggetto 
che egli ora percepisce E fimsce col dire “ questo b nn bufalo „ , 
formulando un gindizio analogico ( upamilt ) JVfa che cosa si deve 
intendere precisamente per giudizio analogico ? Laugahshi Bhiskara 

10 definisce nel sohto modo teemeo, che a noi non serve se non 
come parafrasi astntta (*) ci atterremo percii ad Annambhntta , 

11 quale dice che esso “ consist© nella nozione del rapporto fra ll 
nome e la cosa denominate. „ (*) Quindi il gindizio “ questo e un 
bufalo „ cornsponde all altro * questo oggetto b designato col 
nome di bnfalo o, meglio ancora “questo dev’ essere 1’og 
getto che e chiamato col nome di bnfalo „ In altri termini , il 
gindizio analogico ha luogo non appena jl soggetto conoscente 
trova 1’ oggetto al quale possa applicarai xl vocabolo di cm gli e 
stato spiegato il senso, ossia, non appena trovi il secondo termine 
del rapporto fra nome e cosa denommata, di cui egli conosce solo 
il pnmo tennme, cioe il nome 

Come si vede, per giongere a formularo un simile giudizio, 
occorre possedere gia dne noziom 1 una , di carattere verbale , 
consistente nella spiegazione (fondata su di nn paragone) data da 
c6i conosce ambeefne gfi oggeffi, I’-’afira, consistente neffa perce 0 
zione della somighanza che esiste fra 1 oggetto noto e quello ignoto 


(*) T K. p 10, 16“ giudizio analogico e ci6 che b forrnto della, 
generality di essere giudizio analogico „ 

(*) T S § 68 samjnasamjmsambandhajiianatn upamitik efr TJda 
yana, Kastim Hf, 10 e VatsySyaaa ad N D I, 1, 6 
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Quale dolle doe la principal© e qnalo 1 nccessoria o secondana ? 
I nostn test! sincretistici sono tntti d’ accord© su questo pnnto, o 
la loro teona pu6 nassumorsi como segue La causa specific*! del 
giudizio analogico 6 data dalla nozione della somigbanza , mentre 
la conoscenza del signiftcato della fraso esplicativa costitmsce un 
atto intermedia (*) Questa d P opinion© dei moderni seguaci del 
Nylva, montro gh antichi profossnvano la teona opposta( ! ) Inve- 
nts, si potrebb© osservar© cbe la noziono della somigbanza 6 com 
presa noil* lnforraaziono vorbale, e no costituisce anzi la vera na 
tura, tan to che, qnando ll soggetto conosccnto vede 1 oggetto, lo 
identifica per mezzo di una somigbanza con nn altro a lm giS noto, 
solo perchfi tale somigbanza gh b stata insegnata Insomma i duo 
element! sono cosl connessi e quasi fusi insiemo, da render diffi 
cde lo stabiliro qualo abbia in modo assoluto la prevaienzi su 
P altro , ma si dove tuftavia ammettere cho la conoscenza verbale 
d la cansa della nozion© di somigbanza , perchi questa non si sa 
rebbo prodotta senza di quclla All atto pratico la percezione del 
nuovo oggetto nchiama alia memoria quello gih noto , con cm ha 
in comune certi attnbuti, e permette di formularo un giudizio cho 
si espnmcrebbe coal “ questo essere che 10 vedo assomigba a nn 
bove „ Ma con ci6 non si fa altro che enuuciare 1 analogia fra i 
due termini P identificazione dell’ oggetto nuovo pu6 aver iuogo 
solo quando si sappn che il suo nome e 1 bufalo ’ quindi la cono 
scenza verbale , la nozione orale, pare necessana oer ginngere a 
formare il giudizio analogico nei termini preclsi accennati pib sopra 
44 questo dev’ essero V oggetto a cm si dS il nome di bufalo „ Ma 
d’altra parte non si potrebbe mai ginngere a tale nsnltato, se non 
si sapease che fra la cosa nota e quella non ancora conoscmta, 
ai sferudiib* air rappwAr aV rimmgdaozw ^vmnsV Jdmh.nar#' .r.hp .1? 

difflcoltk di deciders fra le due teone dei moderm e degli antichi 
sia msolubde ma la divergenza a forao pid di forma che di so- 
stanza si tratta in realty di un diverao punto di vista, in quanto 
gli antichi guardano il procesao analogico dal pnncipio e i moderm 


(*) T 8 § 5Q* atidefavakyarthasmaranam aidntaraiyaparah 
(*) Cft Ny4ya K p 147 
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dalla fine Ragionano 1 primi cosl 1’ mformazione verbale msegna 
anzitutto ll norae della cosa ignota e aggiunge poi per renderla 
nconoscibile , che esaa e simile a un’ ultra cosa nota qumdi la 
conoscenza del nome conduce alia nozione dell analogia I secondi 
invece dicono la percezione di quel dato oggetto fa si che siabbia 
la rappresentazione della sna analogia con un altro gii noto, e tale 
analogia & causa che al pnmo si dia ll suo propno nome che gib. 
si era imparato mdipendentemente da esso 

TJna diversity di opimom, nguardo all estensione del gmdizio 
analogico, ci e rivelata mdirettamente da qnattro dei nostri auton 
Servendoci di un frasano piu consono al nostro modo di espnmerci, 
potremmo esporla cosi per Annambhatta, Ke^ava Mi$ra e Laugfthahi 
Bh4sharo 2 l gmdizio analogico dovrebbe formnlarsz nel modo gib 
veduto, per Vi^vanittha mvece, cosl ‘ questo e un bufalo „ Cii 
signifies che, per i primi, tale gmdizio afferma che solo quel de 
termmato oggetto che m quel dato momento abbiamo sott’occhio, 
pud ossere chiamato con quel nome, peril secondo invece, questo 
nome si applica a tutta intera una classe di cui qnell’oggetto e un 
individuo In altn termini, per l primi, ll gmdizio analogico ha un 
valore particolare caso per caso, fondato su di una smgola espe 
rienza, per ll secondo, ha un valore general e, e comprende percift 
tutti i ca8i parjacolari 

I Buddisti, l seguaci del Simkhya e quelli del Vaipesiuka non 
ammettono che la comparazione costituisca una prova o mezzo di 
conoscenza antonomo, e la fanno nentrare nell lllazione La cntica 
piu acuta a questo punto delJa dottnna del Ny&yn, ci e fornita da 
V&caspati Mi$ra (‘) “ (L'esempio soli to che si di per] la compa 
razione e la frase seguente *il bufalo e simile al hove ’ [Ha] la no 
zione che ne denva non i che una nozione di ortgine verbale 
Ino'ltre il gmdizio che '• queita paro'la di 'buta'lo esprime qualche 
cosa di simile al bove non d se non un lllazione Difatti, tranne 
il caso che si tratti di un plunseuso ogni vocabolo serve a mdi 


(*) S T K 5 efr la traduzioue del Gatbe (da cui mi allontano 
in qualche particolare) p 86-37 ^ 
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care queli'oggetto a cm e apphcato (lagl’m ten dents cosi la parola 
‘bove 1 designa tufcti gl’mdmdm che sono buoi In pari modo il 
yocabolo ‘bufalo’ si npphca a ci6 cbe & simile al bne, e per con 
seguenza il gindizso che questa parola mdica apponto qnalc» e eosa 
di cosiffatto (cio& d» simile al bne), non e se non un’ilkzione D al 
tra parte, la nozione che. il bafalo 6 simile al bue nozione che si 
produce in noi quando aediama il bufalo, non & che percezione, e 
qmndi anclie la nozione chp il bue e 6innle al bufalo, nozione che 
not abbiamo quando cv ncordiamo del bue, e esw pure percezione 
difatti, 1 uno assomigha solo all’altro Percio non v’e nulla che 
possa formare oggetto di conoscenza propno della com; anzione, 
per cui si debba amraettere questa come uno speciale mezzo di 
conoscenza „ Tacaspats Unjra anahzza con molta profondita tatto 
il process che conduce al giudizio analogico, e in pm di un punto 
le sue osservaziom comcidono con le nostre I seguaci del Yai^e 
shika affermano che la comparmone nentxa nell’ lllazione, perche 
il ragionamento da noi sopra esposto pu6 ndursi a questa foima 

1) questo oggetto deve chiamarsi col norae di bufalo, 

2) perche e simile al bove 

8) tutto ci6 che assomigha al bove, si chiarna col nomo di 
bufalo, 

4) questo oggetto assomigha al bove, 

6) dunque deve chiamai t u col nome <h bufalo 
La nsposta a questa obbiezione d data da Nilakantha (p 116), 
il quale dice die, anche senza bisogno di formulare una simile con 
comitanza logico, si gmnge sovente, nella pratica qnotidiana della 
vita, alia conoscenza che un dato vocabolo designa una data cosa 
jiercio la comparazione costituisce un mezzo autonomo di cono 
awton vib che ha Tmpefofto m eegmta Asi -ii mWimt ’A 

ragionamento analogico nell’illazione, pu6 forse essere stata, da una 
parte, la loro tendenza dialettica che li portaaa a chstingucre le 
varlo mamero di ragionamento e dava alia logica formale un’ lm 
portanza esagerata, dall’altra, un’insuificiente nnalisi di questo mezzo 
di prova, che - a quanto possiamo giudicare dai testi sn cm ci 
fondiatoo - ebbe \alore dimostrativo soprattutto dal particolare al 
particolare difatti abbiamo veduto che solo Vipvan&tha formula il 



giudizio in modo generale Inoltre, essi forge non aeppero distm- 
guere gli elementi essenziali dagli accessory e si perdettero a di 
scutere se la causa di tale giudizio consista nella nozione dell’ana 
logia o nella conoscenza del Dome da darsi all oggetto, senza ac- 
corgersi cbe, in sostanza, le due noziom sono fra loro conconutanti 
e lianno nel giudizio analogico la stessa funzione della vyapti o 
termine inaggiore nel sillogismo 
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gio dei dottissimi a autorevoliasuni e&egeti mdiam, e raeglio corrj 
spondo al scr gabda, clie appunto vuol dire ‘ parola ’ Noi useremo 
dunque ‘ parola *, osseryando cho ll vocabolo non denota l’elemento 
della frase, ma in genere ci6 clie si proferisce per mezzo di parole, 
ed e quindi, in gran parte, sinommo di 1 lniguaggio ’ 

Lasciando per ora in dispai te ♦Vi^van'ltlia e Laugdkshi Bha 
skara, di cui meglio ci ,servireiuo m seguito, vediamo come gli altn 
anton sincretisti defimscano questo mezzo di conoscenza JagadJpa 
(T A p 20, 1 10} dice semplicemen*e che u la parola di cna per 
sona degna di fede costituisce un mezzo di conoscenza , , Annam- 
bhatta e Kepava Mi$ra aflernnno che “ la parola consiste in una 
proposizione (o sentenza) pronunciata da persona degna di fede „ (‘), 
e pu6 chiamarsi con questo nome (apta) cln u dice la venth se- 
condo Annambbatta, cioe, secondo Ke^ava hlipra (clie qm pud eer 
vire di commento), “un uomo che espone una cosa com’essa e 
veramente „ Come si vede, m questa defimziono entrano due con 
Cetti distmti quello del Imguaggio articolato e quello dellafcten 
dibiliti della persona che so ne serve Tale attendibilita non risiede 
nella persona in so o per se, e non puo assomigliarsi all’ autonti 
imperativa di un ipsa ilta.it, ma e condizionata dal fatto che le pa 
role nspondano alia realtd obbiettiva, ed espnmauo un concetto 
chiaro, logico, coerente Ci6 conduce naturalmente a un esame del 
Imguaggio considerato come mezzo di espressione e di trasmissione 
delle idee, a un’ analisi del suoi elementi costitutivi e del rapporto 
fra la parola e il suo sigmficato 


§ 2 Le parole. 

Per parola (pada) si mtende, secondo Laugdkshi Bliiskara, 
“ ci6 che serve a designaro un oggetto „ (*), secondo Annambhatta, 
u ci6 che e form to di uu sigmficato proprio n ( n igmficato pro- 
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Capitolo XVIII. 
La parola 


§ 1. Dcflnizlouc. 

Stamo ora &L quarto mezzo di conoscenza, chc e forse fra tatti 
jl meno lacilo a designare m italiano con un umco vocabolo. Lo 
Ilultzscli lo rendo ora con tt Spraclie „ (‘) 6 ora con u Ausspruch n (*) j 
il Deubsen con M Mitteilung „ (3) , il Garbe bon u zuverlassigo Mit- 
tbeilung „(<), M. Muller ( 5 ) e la maggior parte degli ebegeti dei 
nofjtri testi , con “ word „ ; il Roor con “ verbal lvnowledgo „ if). 
Ognuna di questo tiaduziom rendo solo una parte del sigmficato 
cho i nostri auton attnbqiscono alia parola sanscnta cabda, o, per 
dir meglio, si nfonsco ora a questo ora a quello doi \an signill- 
cati cho il vocabolo assume nel corso della trattaziono , o si basa 
ora su V nna ora su V altra dollo diverse defimziom cho i nostri 
testi no danno : vedremo difatti cho esso pu6 indicaro la parola ar- 
ticolata m genero, o la parola pronunenta da persona degnn di 
fedo o porci6 autorovolo, la parola umana o la parola nvclata. Ma 
poicho si tratta per noi di sceghcrc, fra lo vano traduzioni possi- 
bili, quella cho le comprenda tutto e sia in pan tempo pm pros- 
sima al signitlcato e all' use provalento del vocabolo original© , ci 
attorremo a quella prescelta dal Mullor, tanto pm cho ha l’appog- 


(*) Traduziono del T. S , p. 48. 
(*) Traduzione della T. K , p. 23 
(’) Allgem. Gtsch. I, 3, p 3TO. 

(*) So mhluja- Philos. p. 151. * 

( l ) .Sur systems, jp 100. 

(*) Diruion of Oie Cat . ecc. p. 41. 
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tin til fine 1°) la grammatica, ciod lo studio delle radici, dei saf 
fissi farmatm, delle desinenza dei casi , 2°) la comparazione, come 
nel caso, gia veduto trattando del terzo mezzo di conoscenzt, in 
cm si giunge a conoscere ll sigmficato della parola ‘ bufolo * sa 
pendo che 1* oggetto da essa indicato assomiglia al bovo , 8°) 
il diziomno , 4°) 1’ affermazione di uno persona degna di fede 
sark tale chi conosca o l’uso mvo o la storia della lingua dL 
cui si tratta , 5°) l’u&o vivo della lingua parlata E interessante 
la descrizione del come si impaii il valore di un vocabolo non 
encora conosciuto Suppomamo che un fanciullo, il quale non 
sa dare il suo vero nozne a an anunale , ad es alia vacca e al 
cavallo, oda da un uomo dire a un altro uorno “Conduci qui 
la vacca e “ Conduci qui il cavallo „ , e poi ancora “ Conduci via 
il cavallo ovvero w Lega la vacca,, Osservando ogni volta le di 
verso aziom espresse dal verbo e 1’ oggetto a cui si nfenscono, e 
notando come m ogni smgolo caso a ogni nuova parola mdicante 
1’ oggetto si accompagm V oggetto stesso, egla giunge, per via di 
un ragiouamento basato su un processo che e in pan tempo di 
ehmmazione e di associ izione , a identificare il vocabolo con la 
, cosa da esso designate (‘) 6°) Il contesto del discorso, quoxulo un 
vocabolo abbia in una frase un senso particolare, che pu.6 essere 
capito solo qualora si conosca per intero la frase stessa 7°) L’ uso 
dei sinommi il senso di una parola pud esseie spiogato con una 
parola di sigmficato analogo 8°) La vicinauza di altre parole di cui 
6 noto il senso, ad es ‘in quest’ albero di mango cante soavemente 
un ungnuolo „ (*) I Yedantisti aggiungono anche al gesto ad es , 
tendendo il dito a volte a volta verso la persona designs ta, si dice 
al fanciullo “ qneste e tua madre, questo e tuo padre, questo e tuo 
fratello e in tal modo il fanciullo impara la tie parole di madre, 


( l ) Con. pocha variant! , 1’ esposmone ncorre m S IT , l c, e in 
T ^ D § 59 (p 50, 1 17-21) 

( s ) H testo ha j ila f che indica propnamente il cucnlo indiano, il 
canto del quale e pef gl Indiam quell 0 che 6 per noi il canto del 
1 uaignuolo Ho sostituito un uccello all’ altro, per ns petto alls con 
suetudmi lettcrane nostra 
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in questi termini “ per sigmficato proprio di un vocabolo si in 
tende quel rapporto fra ll vocabolo e 1’ oggetto, cbo serve a nsve- 
gliare ll ncordo di queato oggetto [ogm volta che il vocabolo e 
pronunciato] „ (T S D § 59 p. 50, 1 12). 

Ke$ava Mi^ra tiene tutt’ altra via, e si mostra preoccnpato di 
tutt’ altra questione. Egli de finis ce la parola come “ un inaieme di 
suom articolati, mtendendo per ‘ msieme ’ ci6 che forma oggetto 
di una sola nozione „ Con cio vuol dire che, non ogm smgolo suono, 
ma tutti msieme i suom di una parola, possono espnmere un' idea 
ed essere oggetto di una nozione. L’osservazione pu6 pdrer strana, 
ma e giustificata dalla teona naiyayika secondo la quale ogm, suono 
dura solo tre istanti . quello in cui ai produce, quello m cui esiste 
(ciod si percepisce) e quello ra cui si estingue. Ci6 posto, noi, pro- 
nunciando una parola, enunciamo una sene di suom, di cm 1 prnui 
sono gii estinti quando facciamo udire gli ultimi : quindi occorre 
notare esplicitamente che 1’ idea espressa da una parola 6 rappre- 
sentata, non da ognuno dei suom di. cui qucsta e composta e che 
si odono l’uno dopo l’altro, ma da tutti quanti msieme. Ne viene 
di couseguenza che la nozione prodotta da un vocabolo pionun- 
ciato a viva voce comprende, per dirla col testo, * suom esistcnti 
e suom non pii esistenti’, e che, mentre 1' utUto percepisce gli 
ultimi suom m quel momento articolati, si accompagna a questa. 
sensazione 1’ impressiono recente prodotta dai suom colti, liu- 
mediatamcnte prima. In sostanza, si hanno qui, come nel ricono- 
scmionto (iiratyabhy/id), due dementi: la perceziono dirotta attualc, 
o il ncoido. Lo stesso dicnsi per cii che nguarda P mtclhgenza 
della Crase, la quale u e prodotta dal senso doll’ udito, che ha per 
proprio oggetto gli ultimi vocaboli (percepiti), o accompignata 
dall’impiessLono prodotta dalla perceziono dei vocaboli precedenti, 
ed o condiuvata dalla conoscenza del sigmficato dbi vocaboli stossi „ 
(T. B p. 49, 1, 7-p. 50, 1. 7). 

Tuttavia, nmangouo ancora da nsolvero duo question!. 

La prnna riguarda il rnodo con cm si pu6 unpararo il sigmti- 
cato proprio di ogni parola, ed e quostiono di nntura cs«onzinl* 
inento pratica: la nsposta piu complcta 6 quella tlata da Vi$\n- 
nltha (S.il. p. 1&-17). Otto sono i mezzi posstbili per ragginngcro 



un tal fine 1°) la grammatica, cioe lo studio delle radici, dei suf 
fis&i formatavi, delle desmenzo dei casi , 2°) la comparazione, come 
uel caso, gia veduto trattando del terzo mezzo di conoscenza, in 
cut si glunge a conoscere ll significato della parola ‘ bufalo * sa 
pendo cbe P oggetto da essa lndicato assomiglia al bovo , 3°) 
il dizionano, 4") l 5 affemazione di una persona degna di fedo 
Bari tale chi conosca o Puso vivo o la stona della lingua di 
cm si tratta, 5°) P uso vivo della lingua parlata E intereasante 
la descnzione del come si impara il valoro di un vocabolo non 
aucora conosciuto Suppomamo che un fancmllo > il quale non 
sa dare il suo vero Home a un ammale , ad es alia vacca e al 
caVhHo , oda da un uomo dire a un altro uomo “ Conduci qm 
la vaccn e M Conducv qui il cavallo „ , e poi aucora “ Conduci via 
U cavallo,,, ovvero M Lega la vacca „ Osservando ogm volta la di 
verso aziom espresso dal verbo e P oggetto a cui si nferiscono, o 
notando come in ogm smgolo caso a ogm nuova parola mdicante 
P oggetto bi accompagni P oggetto stosso, egli giungo, per vn di 
un ngionamonto basato su un processo cho 6 in pan tempo di 
ehmmizione e di assocuziono , a ideatiflcare il vocabolo con la 
# cosi da esso designate (*) 6°) Il contesto del discorso, qnando un 
vocabolo abbia in una frase un scnso porticolaro, cho pu6 es&ero 
capito solo qualora si conosca per mtero la frase stessa 7°) L' uso 
dei sinonimi il scnso di una parola pu6 o&scro spiegato con una 
parola di significato nnalogo 8°) La vicinanza di nitre parole di cui 
i noto il sen&o, ad eg u in quest’ albcro di mango canta soai emento 
un usignuolo„ (*) I \edantisti aggiUngono anche il gesto ad os, 
tendcndo il dito a volta a volta verso la persona designates! dico 
al faiiciullo u questa o tui madre, questo o tuo pa Ire, questo o tuo 
fratello „ a in tal modo il fanciullo impara lo tre parole di madre, 


(*) Con poche variant!, P csposiziouo ricorro la S \T , t c, o in 
T s D 50 (p 50, 1 17-21) 

(*) Il teato ha i « ha, cho mdica proj mrnente il cuculo uidinno, il 
canto del quvlo e per gl* Indian! quello cho o per noi il canto del 
Puaignuolo Ho sostituito un ucccllo all’ altro, jer ris petto allc con 
snetudxni Utterane nostro. 
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di padre, di fratello (‘) — Potrebbo sombraro oho, fra comprendere ll 
sigmflcato di una parola dal con teg to o capirlo per la vicmanza 
di nltro parole, non ci foaso difFerenza urn nel pnino caso si fcratta 
di uua particolaro accoziono di un vocabolo di cm & noto ll signi 
ficato gonerale ; nol secondo, si vuol dire cho si pud giungere a 
iutendero ll sonso dx una parola, dol tutto sconosciutn, dall' insieme 
della frasc, che lo sugger.sco necossariainento o naturalmente. 

Passiaino ora alia seconda quostione, clio d molto pih grave e 
importauto Formulata in succmto, essa sta m questi tenmnx: un 
vocabolo mdtca solo un dotonnmato mdividuo , ovvero tutti gli 
lndividui a cut quol nomo pud applicarsi, o qumdi ll concetto ge- 
nenco di classo, ovvero anclio Puna cosa o l’altra? Dei nostnau* 
ton, trattano la quostiono Anumnbhntta {*) e Vipvanatha ( 3 ), e degh 
osegoti, PAthalyo («) e ll Dvivedi (*) Noi P eaporremo attenendoci 
soprattutto a Vi$vandtha o all' Athalye. Quattro sono lo teoue 
in proposito: 1 seguaci della filosofia MimdipsA sostengono che 
ogm parola espnmo soltauto ll concetto di classe ; la scuola mo- 
derna del Ny&ja, cho un vocabolo mdica solo un indivuluo de- 
terminate, un oggetto concroto, i soguaci autichi dol NyAya, 
che una parola denote P mdividuo msioxne con la classe; e in- 
line i Buddisti sostengono che un vocabolo serve a distmguero 
V oggotto designato, da tutti gli altn divorsi da osso. Suppomannj 
di aveie la fraso u danum un Ubro „ (®) Colui che la pronuucia 
si riferiBce evidenteineuto a un oggotto deteirainato, o non gia al 
P idoa genenca di classo ; e d’ altra parte o nocossario cho il vo- 
cabolo si nforisca a uu oggotto coucieto o precise , perchd altri- 
monti colui che ascolta non potrobbe mai trovarc 1' oggetto n- 


(‘) PiamiaacaudrikA, oitato m Nji^a K p 787. 

(5) T S D’ § 60 Cl*- 50. I. H-17) 

( 3 ) S.M ad B.P. 81 (p 48, 1. 3-13) 

(<) /T. S , noto, p 330-312 
( 5 ) T. IL nota 53 (p. 62). 

( e ) I testi dicxmo “ porta qui la pentola „ , ma ho camluato P c- 
sempio fabtidioso e aolgara , bostituendolo con an altio un po’ pm 
letterano. 
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chiesto Percte 1 modcmi segaaci dol Hyfcya dicono che solo unq 
cosa individuate e concrete pu6 essero o soggetto od oggotto di 
tm' azione, e che per conseguenza la convenzione che fissa ll sigm 
ficato di un vocabolo si rifensce a ogm smgolo individuo e non 
alia classo ila simile teona trova un ostacolo msormontabde nella 
conseguenza che ne denva, poiche, ammettendola, si dovrebbe am 
mettere del pan che per ogm hbro vi fosse una parola specialo e 
sua propria, da impararsi separatamente e mdipendentemento dalle 
altre Ma nel fatto, esiste solo un vocabolo ‘ hbro che si ap plica 
a tutti gli oggetti forniti di quelle determinate note caratteristiche 
dt cut risulta 1’ idea del libro percio esso indica precisamonto 
]' insieme di tali note, ossia 1* idea, e, oltre a questa, ogm smgolo 
individuo in cm si incorpora quell’ idea, servendo in pan tempo 
a distiuguore 1' individuo stesso da tutti quelli che appartengono 
a classi diverse Qumdi, nopilogaudo ogm parola serve a mdicare 
1' individuo, la classo a cui 1’ individuo appartiene, e la forma ca 
ratteristica ed esclusiva dell’ individuo sto&so Questa e la teoria 
della bcuola antica del Ny&ya, e si direbbe che rappresenti una 
specie di accomodamento fra la teona del modern), sccondo la qnalo 
ogm parola indica un solo oggetto concreto, o quella dei Mimlm 
saha, per i quail ogm vocabolo donota solo l’idea astratta o 
gonqnca, cho comprcndo sotto di su quella dei singoh mdividui 
I Buddisti bostengono un’ opmiono del tutto diversa per loro, 
ogm vocabolo servo umcameuto a distinguero 1* oggetto da tutto 
Ci5 cho non o l’oggetto stesso Noi difatti non possiamo conoscero 
lo coso como sono rcalmente, ne po&siamo ammettero V esistenza 
dell* idea astratta di clahso , perche questa non e che una nostra 
concezione soggettna, che noi sovrappomamo a quelle cho crediamo 
siano ie cose Percvi ll valor© di ogm vocabolo consist© purament© 
o bouiphcemento uell indicaro cho un certo oggetto posaiede deter 
inmate caratteristiche per cm si distingue da tutti gli altri noi 
qmudi conobciamo, non cio cho uua cosa 6, ma ciA cho essa non o(‘). 


(*) Questa teon i, che ha it nome di teemeo di apoha, e svolta in un 
trittatcllo di Ratnahirti, 1 apohasxddhi (pubblicato da Ilaraprosad 
Shastn nei »uoi Six buddhist 2*>yiya Tracts , Calcutta 1910, p 1-19} 



Ciascuna di quests quattro teono ha ia se qualche cosa di giusto 

0 di vero, ma considera la questions da un solo punfco di vista. 

1 Vedantisti adottano an’ opimone che per qualche lato pu6 sem* 
braro conciliative, e sostongono che ogm parola espnme ongmana- 
mente l’idca astratta e genenca, ma che tale attitudme a sigmficare 
la nozione di classe le denva dal fatto che l’espenenza ci mostra che 
essa e connessa con gli oggetti concreti corapresi m tale classe (*) 
Annambhatta e Vipvanfitha si attcngono alia teoria professata dalla 
scnola antica del NjAya, e concludono m sostanza col dire che ogm 
parola espnme 1’indmduo concreto msieme con la sua forma spe- 
ciiica e con 1’ idea di classe (*) 

Tutto cio che abbiamo esposto dal pnncipio di questo para 
grafo, nguarda ll significato proprio di un vocabolo, ciod la sua 
accezione natnrale e pnmitiva 21a ogm parola puo usarsi m due 
modi" o nel suo aenso fondamentale e preciso, o in senso secon 
dano e traslato : quindi le defimziom date piu sopra del termine 
f akli (significato) nguardano solo uno di questi due modi. Per 
‘ sigmficato di un vocabolo ', in senso ampio e complete si mtende, 
m generale, quella specie di rapporto per cui un vocabolo designa 
una data cosa. ll termine scr e vtUi, che noi potremmo rendere 
con ‘ virtu o potere significative ’, e comprende tanto ll significato 
mtnnseco, fondamentale, gakti, quanto ll significato^ traslato, la - 
kshana. Percii 1 vocaboli che costituiscono una lingua possono anzi- 
tutto classificarsi in due grandi categone* quelh che conservano 
ll loro senso primitivo e quelli che ne assumono uno nuovo, den- 
vato dal primo, o, come dice brevemente Laug&kshi Bh&skara, in 
vocaboli pnmitivi e derivati Lo stesso autore li defimsce e li 
esemplifica nel passo che qui diamo parafrasato. Una parola dicesi 
pnmitiva (muhhya) quando mdica precisamente quell’ oggetto che 
essa designa naturalmenta per mezzo del suo significato fondamen- 
tale ad es le parole ‘ vacea ’, ‘ pentola che servono a mdicare 
questi due precisi mdividui, cioe una vacca e una pentola , dicesi 


(*) Cfr. Athalye p. 341-2 

( 2 ) S. M. p 48, 1 13-14... (aktir jdtyakfUvtftshtavt/ahtatt viprd- 
myauti. 
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vavece denvata (gauna) quando servo a designare un oggotto, non 
per mezzo del propno sigmficato natural e, ma per via di traslato, 
o peroi6 appunto si dice anche parola traslata (la) thanil a) ad es , 
nella frase u sul Gan go si trova un villaggio „ , ll vocabolo Gauge 
indica, non ll flume, ma la sua nva (T K p 16, 1 17-23) 

Ognuna di queste due classi comprende poi alia sua a olta delle 
suddivisiom mmon La prima di esse, quella dei vocaboli pnmi 
tin, e npartita come segue 

1) Parole che conservano ll loro sigmficato etimologico (yau 
gika), cioe parole ‘ in cui le parti componeuti conservano il loro 
valore primitivo „ (S il p 48, 1 15) , defimzione che e denvata da 
quella che sv suol dare dell’ etimologla (meglio sarebbe forse dire 
4 valore etimologico ’) , come di u sigmficato ongmano delle parti 
component di una parola „ (*) Servano d esempio per il scr pacaka 
(colm che cuoce), denvato dalla rad pac (cuocere), piu -7 a- , suf 
fisso di nomen agenhs per il latino, lec-lor, per l’inglese, gtv-er, ecc 

2} Parole che traggono il loro sigmficato dall’ uso (rudha), 
cio& parole di cui il sigmticato nsulU, non dal valore particolaro 
e primitivo delle parti di cut sono composte, ma dal sigmlicato 
complessivo del loro insieme(*) In altn termini, si tratta di vocar 
holi i quali, non gia sono senza etimologla (in teona , ogni parola 
si nconduce a una radice), ma hanno perduto completamente il 
sigmficato ongmano e no hanno acquistato uno nuovo nell’uso 
* Per uso, o, meglio, ‘ significato conso^tudinano ' (t'udht), si mtende 
appunto il potere espressivo di tutto il complesso della parola, senza 
nguardo al valore etimologico ( 3 ) Ad es go (vacca), gha(a (pen 
tola), cho, sebbene denvmo o si possano far denvare dalle radici 
gam, ghat, non conservano nessuna traccia del sigmficato di queste 
radici 

3) Parole che nell* uso hanno assunto un sigmficato denvato 


(') T S D p 51, 1 16-17 avayavacakhr yoyah 
(*) S 11 p 48, 1 16 yatravayavapahtmairapehs/ yena samuduyama 
trena budhyate tad rudham 

( 3 ) T S D p 51, 1 17 samudayagaku rudhxh efr il pa6so dz S ST 
citato nella nota. precedents 


da quello etimologico , o , meglio , parole le quail , oltre al valore 
espressivo della loro parti component!, ne hanno un altro so press 
nel loro complesso (yoga* udha ) (*) L’esempio citato da noatn testi 
e paiikaja, che , etimologicamente , sigmfica nato (-ja-) dal fango 
(panha-), ma nell’ uso corrente indica ll loto , cio6 una sola della 
molte coae che possono nascere dal fango 

4) Altn inline, Jagadipa (T A p 21 , 1 6-7, 10-11) e Vi?va 
n&tha (S M p 48, 1 26 - p 40, 1 2) — menzionano una quarta ca ' 
tegona, formata di parole a cui danno ll name di yaugihcu udha 
di cut ll significato pu6 essere stabilito in pan tempo per mezz) 
dell’ etimologia e dell uso, indipendentemente 1’ uno dall’ altra 
La seconda classe di vocaboli, o, per essere pih esatti, la se- 
conda specie di significato che i vocaboli possono assumere, i chia 
mata dai nostn trattatisti col nome di lahsliana, traslato II teinbne 
e defimto concordemente da tre dei nostn autori come “ un rapporto 
con ll significato fondamentale della parola , (°), che ha luogo quando 
non si pu6 inteudere ll vocabolo nel suo aenso pnmitivo Prendiamo 
1* eseinpio dato pih sopra u sul Gange sv trova un villaggio „ 
preudendo ognuna dalle parole di quosta fraso nel suo significato 
propno e ongmano, dovremmo mtendero cho sul numo, o su la 
conente stessa del Gange, si trova un villaggio Ma un simile 
seuso non reggo, e bisogna percid mtendero die ai voglia dire 
u su la nva del Gange „ A tale significato , seconJario e traslato, 
si gmnge con un ragionamento intuitivo o incoscieute, quasi per' 
via di lllaziono Ma qui si puo chiedero cho cosa piecisameiito 
provochi un simile procosso, per cui clu ascolta di alia parola un 
seuso traslato, che ha tuttavia un rapporto con ll suo significato 
ongmano ( 3 ) Gh autichi Imij&yi) a nspondouo dicendo cho Ja causa 
del traslato cousiste nell’ mcompatibiliti del significato ongmano 
nel contesto della frase iu cui 6 msento, per la qual cosa colui 
che odo e indotto a pensare in cho senso prcciso % a la presa quella 


(*) 8 M p 13, I 17 jatra (» arayazaga) tictshajc samud tyagahltr 
apj astt tad yog it u that i 

(*) gahjasat tb mdhah T S D p 51, 1 2,T K. p IS, 1 21, B P 82 
(*) Vcdi, jer la qucatioae, i jassi raccolti in Jv p (*33. 



parola, e, aiutandosi col sigmficato suo pruuitivo, riesce a trovare 
ll denvato e traslato 

Ma vi sono molti casi nei quail il sigmficato fondamentale del 
vocabolo non stona per nulla, e tuttavia si vuole mdicare qualche 
cosa di piu o (ii diverse d^ quello cbe la parola da soli non si- 
gnifichi Percid 1 moderni hanno escogitato un’ altra teoria , cbe e 
espostadaAnnambhaita come segue II fondamento del traslato sta 
nell mcomprensibibti dell’intenzione, e per ‘ mtenzione ’ (tatpaiya) 
si mtende il fatto che una parola o una frase siauo pronunciate 
coi desideno che con esse si mtenda una certa deteiminata cosa 
Ora, per capire il senso di una proposizione o di un vocabolo, e 
necessano conoscere 1’ mtenzione con cm sono enunciati (T S D 
p ol, l 10-12) Daremo due esempi, tolti, 1 uno da Annambhatta, 
1 altro da Yi^vandthi Supponiamo die uno gndi “ La porta • „ 
Colui che iscolta, noq capisce, al solo udue questa parola, che 
cosa intend! di esprimere colui che li pronuncia, ma, pensandoci 
intorno un istante, conosce che 1 mtenzione del suo interlocutors 
e di dire “ chiudt la porta ' , , e cosl sostituisce la parola mancante 
Sia ora la frase * a Difendi il ghcc (®) dagli avvoltoi r La parola 
1 avvoltoi 1 qui indica , nou solo que&ti uccelli , ma ogni essere e 
ogm oggetto elm possa in qualche raodo danneggiare la cosa che 
si vuol presen are, perche 1 ’ mtenzione di cln pronuncia quella 
frase o appunto di raccomaiidare cho il ghee sia custodito con ogm 
*cura conti o il pencolo di qualsivogha danno (S JI p 19, 1 9-10) 
Como si vede dii due esempi analizzati, il t ermine originate va 
preso in un senso anaplissiuio , indicando tutti 1 van proce^si per 
cui si pu 6 espruuere indirettameute un concetto, ncorrendo a signi- 
bcati secondan o derivati delle parole di cm ci serviamo o com 
siouae perci 6 a tutte lovarie specie di traslati e anche all ellissi 
I uobtn auton dishnguono tie vaneta di traslato, prendendo 
come cnterio di classificazione il rapport o fra il sigmficato denvato 
o lucllo fondamontalo (*) 


V s ) Burro chianiicuto II vocabolo 6 entrato nell inglo»e, o, se cosl 
1 (itessi dire, nell auglo-mdiauo, da bind jhi (scr 9/1 la) 

( 4 ) Vcdi T s*D p 51, 1 5-8, S M P 52 Mi s>oiio scostato 
pai ttsti **q]q nella &u.lLa di joalcha esempio 
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1) Traslato in cm ll vocabolo perde mterainente ll propno 
sigmficato pnmitivo ad es u il teatro appkudi ove ' teatro ’ 
non indica il Iuogo o I' ediflcio, ma le persone che vi si trovano 

2) Traslato m cm il vocabolo conserva il propno sigmficato, 
ma indica qaalche cosa m piu , come nella frase , citata poco fa, 
“ proteggi il ghee dagli avvoltoi „ ove con la parola ‘ avvoltoi ’ a I 
vogliono mdicare tutti gli altri uccelli o animali che possono dan 
neggiare o mangiare il burro chianficato 

8) Traslato in cm il vocabolo in parte conserva e m parte 
perde il suo sigm'icato pnmitivo L’esempio consiste m nua frase 
che contiene il dogma fondamentale del Vedlnta “ tu sei questo n 
(tgt team asi) Tat (questo) indica il Brahman supremo, libero di 
ogm attnbuto, tvam (tu) I’amma individuale ancora fomita di at 
tnbuti l duo pronorai mdicano i due termini con le loro mpettive 
propneta carattenstiche , soppnmendo le quali essi diventano 
identici (‘) 

4) Vnjvon&tha (S M p 49, 1 18-20) aggiunge anche qm una 
quarta vaneti, che egli chiama lahshitalafvshand, e che noi po- 
tremmo tradurre a un dipresso come 11 traslato dt un traslato „ 
L’esempio e il segnente ‘ Ape ’ si dice in scr Ihramai a , e, poiche 
in qnesta parola figura due volte la lettera r, che si chiama m 
ecr repha, si e foggiato 1 1 vocabolo cU,uepha , ‘ form to di duo i 
che servi dappnma a designare, non l’ape, raa il nomo dell’ape, e 
poi pass6 a sigmficare ‘ l’animale di cm il nome conticno duo i ’f 
e infine 1’ animale stesso , significando cosl * ape ’ senz* altro Per 
tal modo, nella parola dvnepha in quest ultimo suo stadio di ovo 
luzione somasiologica , abbiamo un doppio traslato, perclie essa 6 
giunta a indicare figuratamente l’ape passando per il suo sigmficato 
traslato di 1 parola che indica il nome dell’ape ' 

Si noti che la npartiztone m quattro vaneti o propria della 
scuola antica dol Nydya, mentro i moderni si accontontano dello 
prime tre (*). 


(•) I termini sanaenti per quests tre vaneti sono nspettirameote 
1) jahaticart/m iaAs/tana o jahat—lahshantl, 2) ajahaUcerih i lakshani o 
ajahal-PJi h , 3) jahad tjahalscitrl/ia l o jahailajahal-L 
(*) N^Aya K p 039 



Govardhana d\ una diverse suddxvis>xone del trislnto (‘), m 
pnmano (guddha) e second-mo (gaum) l«ella pnnn \aneta rien 
trano le due prime specie da uoi enumerate pm sopr-i, la seconds 
lmece comprende quei casi nei qualx jl trasl-ito d fond-xto au di 
an rapporto di sounglianza (*)» come quando, ad ea , si dice * questo 
giovane e un leone * , per indicaro che e forte, coraggioso , avdjto 
come un leone (*) 


^3 La proposlzione. 

La proposizione (va! ya) e definite da Annainbbatta e L-uigAkshx 
Bh&shara u un insvetne dv parole „ ( 4 ), Ke^a\a Mujra cornpie la de 
fimziono aggiungendovi x roquisiti di cui debbono essoro formte 
le parole stesse per dare un seuso coinpiuto no np-uleremo fra 
poco Notiamo intanto fin d'ora, che con ll termine t ahhya r nostri 
autorx vogliono indicare, non. soltanto una proposi/ione, ma nix in 
sieme qualaivoglin dx parole che po9sa dare un aenao coxxtmuato 
e flnito, quindi una frase senza vorbo, ad es un norao accoxnpa 


(») Comm, a T S § 59 (p 52, 1 G o egg ) 

(’) N Bodh. p 52, 1 7 gaunt nama s idggyangtshtalahsJtand 
( 3 ) Qui sarebbe ll luogo dx fare un diffuse raffronto fra i prmcipi 
ora esposti e le teone dei grammatici e dei xetorx JIa, poichd ciedo 
* eke, per studiaro degnamente questo argomento, occorra ricercare le 
influenze reciproche fra le acuole filoeoficbe e lo ecuola retonebe, ed 
eatendere 1 esaino mplto oltie ll solo Nydya-Yai^eihiha , nnuncxo a 
trattame xn questo luogo, e mi propongo di fame oggotto di uno 
Btudio eaauriente, per xl quale ho gii raccolta buoaa mesae di mate 
rxale — Per quanto riguarda x punti avoiti ia queata parte del vo- 
lume, ai paasotw vedera B-agaand Kbataruy we p 1-52, e. 
le oaaervaziom del Jacobi (ZDMG LYI, p 39b e agg) nella aua 
xntroduzioae alia versions del Dhvan Questo eccelleate lavoro del 
Jacobi, come pure gli altn auoi 6u la poetica e la retonca preaso 
gl’ Indxam, menterebbero di eaaere presi aella pid alta considerazione 
da ogm studioao di eatetica so ne valse (ma solo del paimo) A Dy- 
roff nel au o nrt icolo £i;ie indtsehe Aesthetik (la Arch tv fur Gcschiclue 
d Philos XVDI, p 113-124) 

(*) padasanutfio v ihhyam, T S § 59 e T K p 10, 1 16 
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gnato da una determmazione qualunque ( ( tre Iibn f f la casa 
grande ’ , * ll sole splendent© ’ , ecc.) , o anche un intero penodo. 
QueSto sigmficafco del termme e basato su la teoria propria dei 
Naiyayika intorno al valore espressivo della frase, teoria contraria 
a quella. professata dai seguaci della filosofia Mimamsd e dai gram- 
matici. E poiche la question© e assai important© e fu epesao e a 
lungo dibattuta fra gli aderenti delle due scuole, ne tratteremo 
noi pure come mtrodnzione a queato paragrafo (*) 

La teona mimdmsaka (basata su quella dei grammatici) e la 
seguente In nna proposizione , la parola principal© & ll verbo, 
perche questo serve a congiungere e armomzzare msieme gU altri 
vocaboli Siano ad esempio le due parole Devadatlah (Teodato) e 
gr&niam (villaggio : accusativo) cosi come sono, anche se pronun- 
ciate msieme, non ci danno senso alcuno; raa se vi uniamo il verbo 
gacchali (va. rad. gam. andare, che reggs l’accus. del luogo verso 
cui la persona si dirige), vemamo ad avere una proposizione con 
senso fimto e compiuto , che esprime 1’ idea di nn moto di Deva- 
datta verso il villaggio. Ora, tale idea di moto costituisco il punto 
central©, il fulcro su cui si incardina tutta la proposizione, mentre 
le aitre due parole espnmono puramente e semplicemoute delle 
determmazioni di quell’ idea principal©, apecificando chi la compio 
e il luogo verso il quale. e diretta. In altri termini, questa propo- 
sizione ci esprime anzitutto I' idea di on'azione — qui, l' idea di 
moto — ; poi specifica che questa azione e compiuta da un sog- 
getto, 0 inline delimita ancor pih 3’ azione gih cosl determinata In 
un agente, fissando il termme a cui e nvolta. Lo diverse parole 
sono fra loro dipendenti, percbe il piedicato ill per se esprime solo 
1* idea genenca, che devo essere specificata in tutte le sue modn- 
llta dalle aitre parti della proposizione, ma quest© alia lor \olta 
hanuo una funzione secondana e subordmata, non provalente, com’o 
invece quella del verbo. Lo singole parole prese isolatamente non 
danno un senso compiuto, ma, collocate in una proposizione intorno 


(*) Ci varremo anche delle eccellenti ooocrvaziom dell’ Atlialje, 
ma rendendole piu chiaro o pul accesaibili. 
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a na verbo, dcnotano l 1 azione nel modo precise con cui 8i svolge. 
Cost ad es , nella frase u leggi il libro n i l*v parola ‘ hbro 1 non ci 
dico nulla, ma non appena sia nnita con il verbo 1 leggi noi con- 
copiamo il libro come on oggetto concreto che ha nna preeisa re- j 
laziona con il \erbo ‘ leggere ’• Ora, se ooi apprendiamo ogm sin* 
gola parola in una frase in quanto ha qnalche rapporto col verbo, 
no vieno di conseguenza clie noi concepiaino tutta intern la pTo- 
posiziono come un verbo specificato © modificato da tutte 1© altre 
parole della propositions stessa I seguaci del Nyaya negano che 
sia neccssano di u apprendere in tal modo separatamente ognuno 
dei vocaboli pruna di nnirli in una proposizione, dal moinento che 
il sonso complesivo doll'intera propositions puo bemssimo essere 
suggento tutto in volta nella forma del senso complcssivo di tutti 
l vocaboli (*) Se lo parole isolate non danno un senso compiuto, 
ne 6 causa la muncanza dei tre requisite di mutua dipendenza , di 
contiguity o di compatibility reciproca, necessari perch^ piu parole 
formto di sigmficato diano un senso se numte m una proposizione 
o m una fraso la mancanza del verbo non e per nulla un unpedi* 
rnento Vi sono difatti dei gruppi di parole che danno un senso 
perfettamento plausibilo nonostanto cho manchi il verbo , non gi& 
per clhssi, ma perch© non occorro esprimerlo Le frasi citate al 
^prmcipio del paragrafo possono servire di escmpio i noatn testi 
mveco ricorrono a uu altro (*). Nella frase u i tre tempi „ (exoe pas- 
»ato, presonto, futuro), non si pu6 , a rigor© , sottmtendero nessun 
verbo difitti, gh nmci duo verbi che vi si potrebbero mettere, 
sarebboro * sono * op pure ‘ si conoscono Ma il pruno nou si adatta, 
percho non vx o nella fraso ncssuna spccificazmne. be ry tala o. <l.vyi. 
so trait i di pre^ente e di passato o di futuro , e il seconilo poi 

imphclitrebba un asourdo, perch© il tempo o luconoscibile agU uo- 
«mu. Quindi per i Nalj ayiha ogni lusiemo di parole cho dia un 
h0n '" J con A \exho o senza il verbo, haialoro sigmticatiro, e perci6 
4 la couosccuza acrbtlo si ottiene, non da un sola parola (quclla 


V 1 ) lihalje, 1> 

O' \odt Njav t K p GC3 
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cioe che espnme P azione) , ma da tutte le parole prese nel loro 
complesso „ (*) — L’ esempio or ora citato puo sembrare strano o 
1’ argomentazione sofistica* ma la teona che esso vuole lllustrare 
ep^rfettamente consona all’ indole della lingua " Una proposizione 
deve constare almeno di un soggetto e di un predicate (verbo), 
ma ll predicate si puo sempre nsolvere in. un attribute che nsiede 
nel soggetto, e nella copula, la quale serve solo a indicate il rap- 
porta fra il soggetto e 1’ attribute „ (*) 

Tolta coal di mezzo tale questione prelmunare, dobbiamo ora 
vedere la teona del Ny&ya nei suoi particolari In poche parole, 
essa pu6 nassumersi coal perche una frase abbia aenso, occor- 
rono tre condiziom (che alcum auton chiamano cause e altn mezzi 
auBsidiari) ( 3 ) la dipenddnza reciproca dei vocaboli, la compatibi- 
lita dei loro sigmScati, e la loro giustaposizione. 

1. Pei dipendenza reciproca dei vocaboli (akdnksha) (<) si in- 
tend©, secondo Annamblintta, la “ insufficienza di una parola a espn- 
mere P intero senso della proposizione, (mBufficienza) causata dalla 
mancanza di altre parole „ Laug&kslu Bh&skara la defimace come 
“ P uso di un vocabolo in unione con un altro, senza del quale esso 
sarebbe msufficiente a esprnnere P intero senso della proposizione 
Gli altri auton concordano sostanzialmente con l due ora citati, 
scostandosene solo in particolari esterion e forniali. Il vocabolo 
ser. sigmflca, alia lettera, 1 aspettativa e pud mdicare lo state 
d’ ammo del soggetto che ascolta, il quale, udendo una parola, 
aspetta le altre che debbono teneile dietro, per potere cosi affer- 
lare >1 senso di tutto il discorso, e indica del pari il fatto che 
una parola nel costrutfco, per dare un senso, ‘aspetta’ le altre o 
un’ altra, cioe dipende dalle altre. Esso indica anche an elemento 
soggettivo, che rosta nell’oscunta nella traduziono che noi adot- 


(‘) V&kyavrtti, citato in Athalye, p 337. 

(*) Athalye, p 337. Dei testi, vedansi priccip3linente T, S. D. § 59 
(in fine) e S M. p. 47. Cfr. anche le noatre oaservazioni, sopra, p.823. 
(*) T. S. § GO, T. il. p. 1G, 1. 23. 

(•) T. B. p. 17, 1. 14 - p. 19, L 1; T. S. e T. S. D. §§ G0-G1, T. K. 
10, 1 23 - p. 17, 1. 3 j B. P. e S. JT. 84 ; T. A. p 20, 1. 13-17. 
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tinno, e cho rispondo alio condizionl obbiettive del fatto A q ties to 
prop unto, Ke^ava \tivra, e, plu ancora di lui, li suo commentator© 
Govardlnin, hauuo alcnne acute osyirvaziom cho giova nportaro 
Sia K frase ghat am itnatja (porta qui, a nay a, la peutola, ghatam) (') 
Quale uno , che oda dire sompliceinonto gha{am (accusativo) , sentt 
ll dcsidcno Ui conoscero cho cost si mtenda di diro o di fare in 
rapporto a tale oggetto, a alio atesso modo, udondo solo Ja parola 
dnaya (irnper pies 2* sing), gli vieu fatto di clnedore naturalmente 
che con debba esseio oggetto dell’ aziouo espressa dai -verbo 
Qumdi le duo parole possono daro un sonso compiuto solo so 
unite, perdu, (m rapporto al senso cowplcssno) l’una dipendo 
dill’ altra, ll vorbo dll complemcnto oggetto non meno cho Fog 
gotto dal vorbo (*) Ma tala rcciproca dipondenza si risolve m 
ultima analisi m^un ‘ilosidono di sapero’, cho o un attributo 
del eoggetto scnziente Alcum vorrobbero dedurro da ci6 che l’n 
hunh\ha risitde nol soggetto anunato e non nolle parole , ma 
Govardhana rispondo che le parolo no sono esse foriute, ma in 
sonso secondario In italiano, c impossible trovare un’umca parola 
cho compronda lo duo ideo implicit© o confuse nella parola san 
scuta, pcrcit) doblmrao attenerci a una traduziono cho lenda Pidea 
nella sua realta obbiettiva o sia in pan tempo d’accordo col sigm 
ficato in cui U originate 6 comunemento usato dm nostri testi La 
dipendenza reciproca delle parolee basate naturalmente su la loio 
forma precisa, ossia, su la loro funzione nel costrutto Cosi, nella 
frase citata piu sopra, note acutamonte F Athalj-e ( 3 ) , noi ablnamo 
quattro nozioni duo principal e geuenche — quella del sostan 
tivo e quella del verbo — e due specihche, che sono rispettivameute 
determmanti dollo duo I rime — quella dx coinplemonto oggetto e 
<*, ojialb}. dx un^oraJava yrcsonte transitivo., secouda persona smgolaie 
Queste ultime si espnmono nella termmazione delle parole che , 


(‘) Occorre teaere presente la frase sanscrxta, e non 1’ italiana, 
troppo divcraa uel costrutto e nex mezzi di eapres&ione, e qmndx non 
adatta alia dxscussK»io 

(*) Cfr T K p 16, 1 25 - p 17, 1 2 

( 3 ) T S , note p S17, da cui tuttavia. mi drscoato alqnanto 
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indicant) lo pnrno duo, o souo nppunto la causa (Jolla loro tiipeu 
denza rcciproca Pcrcid non darebbo nossun scnso il diro u gha{a, 
compl oggotto, nnaija , vcrho pcrcbo lo parolo ill quosta fraso 
non sono in npporto di rcciproca dipendenzi, ossia, non hanno 
nn costrutto Lo atcsso dicasi, o a maggtor ragiouo, di vocaboli 
clie si susboguono 1’uno nU'altro, como ‘\accn, cavallo uomo, cio 
fanto ’ 

2 La compatibility di mgmficito dm vocaboli (/Offjatd) ( l ) 
consists nella mancauza di contraddizione rcciproca ( \unainbhattal, 
o [cr dir ztteglio, noil** connessiono fra d sigmficato di una parola 
o quollo di un altra (I/iugtksln Bhdsh ira) * Cos! non pud costitmro 
una proposiziono cho abbia seuso il diro * spruzzi col fuoco , perchd 
fra lo parole cho la compongono manca ogm compatibility di sigm 
ficato Invero, ‘fuoco’ o ‘spruzzare’ non possono stare Insieme 
quanto al seuso, ancorcho siano urnti gramraaticalmento Difattl, 
per mezzo dollo strumcntalo 'col fuoco* ( agnma ) si esprune il con 
cot to cho U fuoco e la causa speciiico o strumcntalo dell’ cfifetto 
‘spruzzare’ Mo 1 1 fuoco non pud mat diventare causa Uello spruz- 
zare, e porcio fra 1 due termuu non esisto rapporto di causa eri 
cCfetto, perch o sono reciprocamente mcompatibili Qumdi ‘spruzz: 
ogli col fuoco non pud eseero una proposizione (t cihja) (*) „ Si 
redo di qui cho per ‘ proposiziono 1 i nostri auton intendono, non un 
susseguirsi di parole umto solo da legami grammaticali , ma ut 
insieme di vocaboli cho rapprosontano idee concilnbih e possibili 
Pima con l’altra Essi insomma considerano il Imguaggio e la gram 
matica dal punto di \ista logico, non formale o qumdi la defim 
zione piu completa e pifi prccisa della proposizione e quella data da 
Ivefava Mnjra per proposizione si intende un insieme di parole che 
siano formto dei tre requisitv di cssere, dipendenti luna dall altra, 
reciprocamente compatibly e ‘sussqguentisi jyuxza juiii.iT.aUn Jjji 
low* JT B p 17,l t l) 


* (‘) T B p 17, I £ o*T S D $$60 61, T lip 17 1 3-b, B P 
83 o aif p dI-oB, T A p 20, 1 i7-28 * 

O Tr ulotto con qualche vnnjmtc, d i T B p i7 
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3 La gmstaposizione o contiguity (sammdhi , asatti ) , ( l ) cor 
siste nel pronunciare le parole di una proposizione senza mtervallo 
fra Puna a Paltra, ossn, essa e il succedersi inmterrotto delle pa 
role “ Cosl non possono formare una proposizione le parole ‘con 
duel qm 5 ( anaya ) e ‘lavacca* (gam), so pronunente separatamente 
ognuna da se a distanza di tre ore 1* ana dalP alfcra , perchS, pur 
essendovi dipendenza reciproca e compatibility di sigmficato nella 
loio umone smtattica, non sono in giustaposizione „ (*) Se volessrmo 
spiegare la necessita di questo terzo requisito con argomenti tolti 
dal nostro sistema, dovreinmo ncorrere a quanto gii abbiamo no 
tato sul pnncipio del § 2 di questo capitolo Poiche ogm suono 
dura solo tre istanti, dopo i quail cessa di essere udito, no viene 
di conseguenza che Pascoltatore, dopo di avei sentita pronunenre 
una frase, abbn, di tutti i suom precedenti all’ ultimo, solo il n 
cordo, e che qoindi, pei counettere il sigmficato smgolo delle pa 
role in nn senso contmuato e coxnpiuto, debba ncorrere alle lm 
pressiom che tali parole hanno segnate nella sua monte Ora, se fra 
luno e Paltio vocabolo si frappone un lungo mteivallo di tempo, 
tali lmpressiom si jifiievoliscono e cessano, e la proposizione non 
pu6 dare piu senso alcuno E potremmo aggiungeie che vengono 
meuo anche 1 due requisiti precedenti, perche i \ocaboh di una 
frase non possono dirsi no dipendenti quanto al costrutto n£ com 
Tpatibili quanto al sigmficato, so non sono posti l’uno vicm6 alPaltro 
pencho i nostn testi, attoneudosi agli usi dolla tradizione lettenna 
dell’Indin, partano dalla considei aziouo del lingudggio parlato, non 
sentto, tuttavia sembra che a questo accenm (o, in ogm caso, possa 
accennaro) la seconda defimziono cho AnnnmbhatH di del termme 
di cui ora ci occupiamo K Per contiguity si dove mtendero la compren 
sione lmnterrotta del sigmficato dello parole „ (T & D § GO) quindi 
non e neces&auo cho la fraso^sia parlnti, ma basta cbo sia sentta 


(*) T B p 17, T S ,o t S D ax lcoghi gii citafr, T K^j) 10, 
f G-S, B P 83 o V p 51, T'A p SO, L 19-20 ^ 

(*) Trvdotto <la T B l e , Pesempio ncorra aaclio nella pia^sima 

nnrto ,WI» .Hr. * 


20 



i Vjf%anAtha (') e Jagadi;a (p 20, Z 20-22) aggiungono un 
quarto re^uisito, la cono->ccnza dell’ mtenziono dl colui che pat la 
{tatpai ya-jiiuna) Ma si pui subito osservaio cbe, rnentro 1 pnmi 
tro sono aompro ncccssan, quest’ ultimo Jo o solo m certi casi, nei 
quail ronluiente aou ai potrebbe capiro xl senso di utxa frisa so non 
si couosccsse 1’intenziouo con cm 6 i ronunciata ci6 avvicne, ad es , 
quando si tratti di omonimi La parola sanc-ita saimlhava sigmfica 
4 salo * o * caiallo ’ » Ora , suppomarao di sentir dire saindhatam 
dnaya D eigmllcato del secondo voeabolo non di luogo a dubbi 
e urn. forma vcrbale, cluara e precisa, e non pu& voler dire nul 
1 altro 8Q non 4 porta qui ’ Ma il primo mvece non pud essere mteso 
di prmio accbito i suoi due significati sono troppo diverai e troppo 
Bconnessi fin loro perchd si possa detcrmmarc imwednfcameijtc di 
qualo si tratti Occorre perci6 conoscero con cbe mtenzioue e stata 
profenta 1* intern fraso, e clic cosa precisainente vuol due colui 
cbe par) a » 

Naturalmente , il senso partxcolare in cui si usa ii vocibolo 
dipende dallo circostanzo iu cui esso e pronunciato cosi , se chi 
parln e seduto a menaa, vorrh chiedere che gli ai porti del sale, 
se invece e in piedi, vestito di tutto punto per cavalcaie e pronto 
ad uscxie, vorri intendere che gh sia condo tto il cavalfo Vi-yvandtha 
osserva che qualcuno potrebbe obbiettare che la causa per cm si^ 
intendono quelle parole in un senso o in un altro nsiede nolle 
circostanze in cm sono pronunciate, e non nell’intenzione dl chi 
parla m realti , la circostanze esterion sono la causa per cm si 
conosce 1 mtenziono di chi parla, e quindi la causa diretta, ultima, 
per cui si mterpreta la frase in un inodo piuttosto che nell’ altro, 
6 appunto la conoscenza di tale mtenziono 

Annambhafta vi accenna trattaudo dex traslati (*) e ne da una 
defimzione che concorda sostanzialmente con quelle di Vnyvan&tha 
e Jagadnja Fondendo xnsieme le tre dehmziom , si rxcava che 
41 per senso intenzionale (taipai ya) si mtende che una fiase sia 


(') B P 84 e S M p 62, l 17-27 Noi ci atterremo a Vnjvan&tha, 
che d stato largameute usato e quasi parafrasato anche dali'Athalye 
(*) T 3 D § 69 (p 61, 1 10 e sgg ) vedi sopra, d 411 
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pronuneiata con l’mtenzione che sia capita m un senso deter 
mmato „ Ora, si potrebbero sollevare alcune cntiche, cho si ndu 
cono pnncipalmente alls due seguenti, menzionate da V^vandtha 
Supponiamo di udire una frase da un pappagallo m ossa si von 
ficano 1 pnmi tre reqmsiti, poiche le parole che la compongono 
sono emesso senza intervallo di tempo e sono fra loro dipendenti 
quanto alia grammatica e compatibili quanto al sigmficato , mi non 
si pu6 dire davvero che vi sia nel pappagallo Pintenzione di far 
mtcndere un concetto preciso, perche esso non ha coscienza di ci6 
che dice Imnjagimamo ora ll caso di un testo vedico npetuto da 
una persona che non ne capisce ll sigmficato anche qui , i pnrni 
tre lequiaiti sono osservati, ma vien meno ll quarto Per contro, 
ll maestro che Io espone pu6 darne un* mterpretazione erronea, e 
alloia il sigmficato Intenzionale che egh in tal modo vieno a daie 
alle frasi che pronuncia e commenta, si trova in disaccordo con il 
sigmficato veto e reale del testo Infine, se si legge mvece di ascol- 
tare, non si puo pih applicare la defimzione data piu sopra, che 
e basata sul presupposto della frase pronunciata a viva voco. 
Come gid abbianio osservato, tale presupposto si spiega pensando 
al carattere della tradiziona letterana dell’ India , dove i test! 
erano trasmessi oralmente neHe scaolo da maestro a scolaro, im* 
# parati a memona e commentati a viva voce il libro scritto valeva 
- e, possiam dire, vale anche oggi - comB un mezzo sussidiano e 
non come fondamento mdispensabile Noi potiemmo nsolvero l’ultuna 
obbiezione con tutta facility trasportando dal pailanto alio sen- 
vente P elemento mtenz.onaIe di cui ora trattiamo Quanto agli 
altn due casi, in cm il testo non sia capito da chi lo pronuncia 

0 sia framteso da chi lo commenta, Vipvan&tha naolve la que- 
stione dicendo che Dio, pnmo autore d'ogm parola, emanando 

1 Veda , ebbe 1’ inteuzione di espnmero in ogni frase di essi un 
senso determinate e preciso Ma 1 argomento non vale gran cosa, 
e lo afferma un testo vodantista ( 4 ), cho propone percid nna divorsa 
defimzione del termino “ inteuzione 4 P attitudino delle parole a 


(*) Ved Par , citato da Athalyo p 319 
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esprunere un partieolare Bigv.i6.cato, senza che siana enunciate con 
la yolonti di farle prendere m un senso diverso , In tal modo la 
[lefimzioue si pu6 rifenre tanto ai casi di voluta anfibiologn quanto 
ad esempi come quello citato piii sopra, nel quale, sebbeue II voca 
bolo scundhavct possa sigmficare ' cavallo ' o ' sale , assume tutta 
via, a seconda dello circostanze , solo o 1* uno o 1 altro significato 
La r&gion d’ assere di quests discussions e della divergenza 
nel novero dello condmom necessane porchd un discorso abbia 
un sigmflcato continue e compiuto, nsiede, se non erv'o , in cid, 
cbe l nostrj auton forse non distmsero con la dovuta esittezza fra 
chi paila e chi aacolta Per chi ascolta, i priun tre requisiti aouo 
sufflcienti a capire cio che altri dice, per clu parla invece, ne oc 
cone un quarto, Jft volonti di far intendere un concetto preciso e 
tin senso deteimmato, xl che e quanto dire, che chi parla dove 
sapere e capire ci6 che dice, altnmenti le sue non saranno inai 
parole, ma snom privi di qualunque espressione Ora, il non sapero 
che cosa sigmflcln cxd cho egh dice, fa si che non possa neppur 
giudicare se nelle sue frasi esistano i pnnu tre requisiti, senza dei 
quali ogm discorso e vuoto di senso qmndi lo sue parole per lui 
sono un \amIoquio Difitti, dipendenza, compatibility reciproca o 
contiguity, aervono all' intelligenza della frase, non in quanto esi 
stono nelle parole, ma in quanto ne ha coscienza colui che pula 
o ascolta ( l ) 

§ 4 Lo Torlo specie di proposdzioul o scutenze. 

La Sacra Scrliima. 

Ogni proposiziono o sentenza puo essere anzitutto di tro specie 
prescrizione, diueto e cluosa(*) 

Prescnzione {udhi) & una fraso che mdica un atto da coinpicro 


(*) Lo dice, brevemcute si, ma cluaratnente, ancho uno dot noatn 
tcsti w per dipemlenza reciproca ecc bi dove intendere la uo.tone di 
tale dipendenza ecc „(T S D § OQ, p 0 3, 11) * 

O Vedi prmcipalraenro T K p 17, 1 P-16 



Divieto (nisheda) e una frase la quale si rifensce a un atto 
che non st deve compiere, perche puo essere causa di damn? 0 di 
peccato ad es 1 non si deve mangiare la came di ammah nccisi 
con armi avvelenate „ f 1 ) 

Infine, per glossa (at thavada) s’ mfcende una /rise che non sia 
n6 una prescnzione ne un divieto (*), ma , 0 contenga una spiega 
aione del sigmficato di un vocabolo 0 di un’ altra frase , o serva 
comunque a facditare 1’ inbelhgenza d 1 un testo 

Ora, questa tnplice suddivisione vale tan to per le sentence e 
1 discorsi profam quanto per il linguaggio dei Veda, ma con nna 
diffterenza sostanziale la parola profana, lazca, pud essere un mezzo 
di conoscenza solo quando esca dalle Iabbra di una persona degna 
di fede, ogm parola del Veda al contrano ha di per se valore e 
autonta di prova, perch© emana dlrettamente da Dio Tale differenza 
coshtujsce il criteno su cm Annambha$ta (TS e T 3 D § C2> 
fonda la sua classiflcazione , che comprende appunto queste due 
variety della parola, vedica (0 sacra) 0 profana, e non considers 1© 
altre tre esposte pift sopra 

Ma qm occorre tiattare di una questione che 6 stata lunga 
meute dibatfcuia fra 1 aeguaci del Nydya 0 quelh della Mim&rasfi 
L* una e 1’ altra scuola d ortodoasa 0 quindi ammette a priori che 
il Veda non e opera umana ci6 non toglie tuttavia che esista un 


morto per godere del cielo, e percih non si pu6 dire che il aacrificio 
gli procuri il paradiso, dovendo passare spesso inoltissimo tempo pruna 
che le porte del cielo si dischiudano al pio sacrificatore A questo, 
Annambha^a riaponde col dire che fra la causa (il sacrilicio) 0 1' of 
fetto (d paradiso) intercede un atto, o studio intermedio, che consiste 
nel xnento acquisito con il sacrifi cio stesso, e che quindi b alia sua 
volta causa del paradiso 

( J ) Testo kalanja , che traduco secondo PW j t , 8) Ii voca- 
holo, che ucorro in. T. K e in Axthasamgraha (p 21), d conservato 
tale 0 quale nella traduzione, tauto dallo Hultzsch quanto dal Thibaut. 

(*) Baug&kalii BIiasLara, al quale ci siamo attenuti fin qui, segue 
in questa sua esposmone 1 cnten della scuola dei Mun&msaka, o si 
vale di quauto espone in uu buq trattatollo mtomo alia hlim&maA, 
TArthaKupgiaha, da cui trae esempi e quasi fxasi garehho ardito de- 
durro che questo suo scntto 6 ontenore alia T K.? 
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dissenso profondo e inconciinbile intorno alia sua ongme I Nai- 
ytyiba sosteDgono che i Yeda aono l’ opera delJa divmiti , i Mi 
mtmsaka invece afiermano che essi non hanno ongme alcuna ed 
esistono ad aeleuio, e adducono parecchi argomenti di cxu espor 
remo alcum In pnmo luogo , come potrebbe ll Supremo Signoro 
aver composto x Veda, se, pei comporli, e necessano profenrli, ed 
egli non ha orgam vocab, essendo xncorporeo ? ( ! ) Si potrebbe sup* 
porre che egli sx sia lncarnato , per usare grazia ai suoi adora 
ton ma m tal caso, assumendo un corpo, egli sarobbe divenuto 
soggetto a tutto le hmitazioni degli essen matenah e avrebbe per- 
data ogni attitudme alia nvelaziono (*> Inoltre , mancano i dati 
tradizionali , da cm si posse dedorre che ll Veda sia stato com 
posto o daglx uomim o dalla divimta Difatti i noon di saggi che 
pur_ si mcontrano nei testi sacn e ai quali m apparcnza quest! 
sono attribuiti, noil mdicaao gii chi h compose, ma paramente e 
semplicemento coloro che istitmrono scuole per studnrli o alio 
stesso modo, passi come u da lm derxvarono gl’mni e le melodie „ (*), 
si nferiscono soltanto alia fondazione di certe scuole special! per 

10 studio del Veda ( 4 ) Infino, laScnttura stessa in piu di un passo 
atferma esplicitamente di essere eterna e increata I seguaci del 
NySya ( 5 ) nbattono con un ragiouamento cho pu6 nassumersi cosl 

11 Veda e stato composto da qualcuno, perche e un insieme di frasi 
e di suom, ne piu uo meuo di ogni altra opera, come potrcbbero 

• essere ll MahAbharata ecc Si, nspoudono gh altn , 1' argomcnto 
sarebbe giusto, se uou avebso ll difetto di potersi applicaro solo a 
quelle opero di cui 1* autore 6 noto per tradizione, com’ e nppunto 
ll caso per gh esempi cho citate in sostegno della rostra tesi E l 
Naiy&yiha aggiungono che 1* autore dei testi sacn — la divuuti — 
o conosciuto appunto tradizionalmento , perchd menzionato nclJe 


BSD!, 101, 1 IT-12 mini) apart! asya Paramepvai asya (a- 
IvathstJuin ibhavemt rarnocairaruL>a> ibhavat fuithai i tatprandatrai i \eda- 
*ja *ytU f 

■ OSDSp 10b 1 23 e egg 
(3) Rgvetla, X, 00 
(*} b D S 10 j, 1 5 e egg 

Viilt prmcip Uim.utQ T S D § 02 (p. 51) o Nil p 117*45 
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scuole, adJia quel la di Gotama, cho hauno fcramandata una sumje 
informaziono da maestro a scoJaro per un’ iwnterrotta catena di 
municaziom orah Quanto poi all’evidenza intrinseca dei testi stessi, 
bo i Mimflmsaka no traggono citaziom in appoggio alia propna 
toona, 1 Naiy&yika noif sono corto imbarazzati a trovarvi dei passi 
in conforma della loro ad es “ da lui cho si mortificava deriva 
rono l tro Veda „ (*) Inline, so i Veda fossero eterm, tutte le pa 
rolo e tutte lo lettere di cui sono composti sarebb'ero state coesi 
stenti fin* dal prmcipio, o non sarebbe qumdi stato mai possibilo 
disporle in forma ordmata 1* qua dopo I altra in reciproca dipen 
denza, e non potrobboro percid essero mai uu mezzo di conoscenza 
Eiassumendo secondo i seguaci del Nydya, la Sacra Scrxttura devo 
essero stata composfca da qualcuno o, poiclie non si pud ammettore 
che essa sia opera di uonnni, bisogna necessariamente concludero 
cbo sia stata eraanata da Dio I Vedautisti conciliano queste due 
opposto toone dicendo cho il Veda nella sua forma attualo non o 
ctemo, ma t la riproduzione di un eseraplaro esistente nolle cti 
cosmicho gii trascorse diviluppando il concetto positivo dalla 
scoria delle idee religiose e tradizionalistiche , ci6 & quanto dire 
che il Vodao eterno per la sostanza e transounte per la forma (*) 
Cosiffatta discussione non e, del rosto, so non la consegucnza 
di una diversity di opimoni intorno ad un altro punto I Mim&m 
saka sostongono che il suono <S eterno, l Naiydyika inveco, cho e 
momentaueo Si capisce qumdi home per i piinu fosse naturale di 
concludero all* otermti del Veda, q negaro la aecos^iti di una per 
sona anche dmna, cho h abbia einanati, inentre i secondi dove 
vano mevitabilmente sostonero che esso ha avuto un prmcipio I 
Naiyfiyika avrebbero potuto, continuando ad applicare i loro prin- 
Cipi scientific! o l loro metodi di ncerca, giungero fino a conclu 
doro cbe il Veda non _pu6 essero opera so non di nomini., ma ancho 
in quosto caso, come in altri, essi subirono 1’ influenza della tiadi 
ziono ortodossa o non osarono npudiare il caratteie divino della 
Scnttura I hfimAmsai a mvece, sostenendo 1'esistenzp aO aeltt no del 


(*) Qitt&p Jlrllim, XI, 5, 8, etc 3Iun , III, p 4-*o 
(*) Cfr Athalye p Sol 
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Veda, e negando per consegueiiza che esso denvi dalU divimU, 
potcrono sembrare o atei a mclini all’ateismo ( l ) Per loro, “ m prin- 
ciple* era ll Verbo „ ll suono, e quinch la parola, e md is truth bile 
ed eterno, perclie qualitk dell' etere, che e eterno Ogm volta cha 
noi sentiamo pronunciare una letters, ad esempio g, noi la ricono 
sciamo sempre con perfetta sicurezza, ll che non sarebbo so avesso 
una durata solo momentanea ll saono merisce nell’ etcre ed e, 
come questo, eterno le vibraziom dell' ana servono, non a crearlo, 
ma a renderlo manifesto I seguaci del Ny&ya combattono una si 
mile teona gi& Gotama (*) sostiene che ll suono non pub cssero 
eterno, per le seguenti tre ragioni perche ha unprmcipio, perclie 
6 percepito con un organo sensono, perche e forrnto di attnbuti 
come ogm altro prodotto Annambhatta, che adensce uaturalmente 
a questa teona, per spiegare come mai noi nconosciamo l'iden- 
tita di nn suono anche so pronunciato da mdividui diverai o in 
dn erai momenti, ncorre a una sunilitudine che ha in sb qualcho 
cosa di poetico Egli dice che ll caso e Analogo a quello della 
fiarnma di una lampada, che, pnma di ossere spenta o dopo di 
essore stata naccesa, o sompro uguale o pu6 dir3i la stessa nei 
duo momenti Tecmcamente parlando, uu seguaco del Nybya di- 
rebbo che ll nconoscere in una lettera deli’ alfabeto, per quanto 
pronunciata infinite \ olto o in infiniti modi, sempre lo stesso suono, 
dipende dall’identita del carattere specifico (jali) di essore quel 
•dato suono, di cui ll snono stesso e fornlto ogm volta cho & pro- 
nunciato (*) ^ 

§ 5 La conosccnza vcrlulo. 

E ora, vediamo in cho rnodo dalle parolo o dallo frasi si gencia 
la conoscenza \erbalo (^dbda-jnana), ossia, qual 1 o il processo per 

(‘)Ctr Muir, III, p Die sgg 

(*) Cfr ND II, 2, ll o il comm di VltsyAyana, il qualo, fra le 
altro coso, dice che w il suono non si nvela, ina si produce „ (p 09, 

1 10 - 11 ) 

( J ) Vcdi im'ampia discussioue su qutsto puato inSDS j> ICO 
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cm la parola udita si trasforma in nozione Annambhatta (’) dice 
che M la nozibne verbale consists nella nozione del sigmficato della 
propostzione (vahya) „ 0 aggiunge che la sua causa strumentale e il 
Imguaggio, pm propnamente, la parola viva e parlata fcabda) Po- 
trebbe paiere che egli escluda la possibihta di produrre una nozione 
per mezzo di una singola parola ; ma nel fatto possiamo intendere 
che egli vogha con U termine idkya indicate, non solo un msieme 
di vocaboli che concorrono a dare un senso compiuto, ma anche 
un vocabolo isolato, tanto piu che il valore complessivo di una 
frase risulta dal valore mdividuale clei suoi elemenfci Ad ogm 
modo, e mnegabile che la sua definizione non e immune da qualcho 
cntica come pure pud sembrare assurda 1' aifermazione cho la co- 
noscenza verbale si ottiene dal Imguaggio parlato Ufa a questo 
proposito d opportuuo ncordare quanto gih altrove abbzamo osser- 
vato mtomo alia tradizione Jetterana dell’ India In un paese dove 
per secoh e sec oh 1 testi si tramandarono orabnente nolle scuole, 
e jn cm la mnemomca teneva in tutto il luogo della stamps e la 
Jettura era sostituita dalla recitazione, la parola parlata. dovotte 
eembrare, per lunghissimo tempo ancora dopo 1' mtroduzione della 
scnttura, 1’ umco mezzo autorevole di trasmi93ione del sapere Non 
deve dunque stupire che uno dei nostri auton, di eta Bia pure 
recente, dial alia comumcazione orale un' importanza tale, da limi- 
tare ad essa, almeno m apparenza, la funzione del Imguaggio 

Tuttavia, la questione se il Imguaggio valga a produrre una, 
conoscenza m quanto e scntto o parlato (quest.one che, del resto, 
sarebbe ozioso di sollevare), 6 lmplicitamente risolta da Vi$van2tha, 
di cui la teona e pih logica e pih fondata di quella di Annanbhatta. 
Secondo quest’ultimo , la nozione verbale 6 prodotta dalle parole 
come tali, secoudo Vnjvanatha mvece, dalla conoscenza delle parole, 
come segno o espressione di un’idea 0 di un concetto, quin&i, sia 
scritte sia parlate Egli dice difatti . “ la causa strumentale 6 la cono- 
scenza dello parole ; l'atto mtermodio d I’mtelligenza del loro sigtufi- 
cato, e il nsultato finale d la nozione verbale „ (*} e aggiunge com- 


{*) T. S 0 T.S.D. § 63. 

(*) B. P. 81; cfr, anche, per il segmto, S. M. p.*10. 
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mentando se stesso : “ conoscenza della parole, e non gi& la parola 
conosciuta m se a per se coma tale (cioe come suono artieolato a 
viva voce), perciie noi vechamo che, anche mancando la parola (in 
senso flsiologico) possiamo ayere xma conoscenza verbale in un 
verso (composto) da una persona che non parla „ Sebbene Yipva- 
n&tha non park di lingnaggio scntto, il concetto ne a unplicito in 
quashal tuna sua /rase. 

II sistema vaipeshika non nconosce la parola come mezzo di 
prova, a quel mode che re3pmge la comparazione, a tanto questa 
quanto quella include nell'illaziono. Percib Annambhafta si mdagia 
a esporre il pro e il contro, per cio che ngnarda la parola, o lm- 
guaggio che dir si voglia ( 4 ). Nel mssu mere la questione, noi ci 
atterremo, oltre che a questo autore, anche a Udayana e al sao 
commentatore (*). 

I Yaipeshiha ragionano come segue. Qnando si odono pronun 
ciare delle parole, e se ne ncordano 1 sigmficati, ha luogo un’illa- 
ziono, che si pad formulate presso a poco cosl. I sigmficati del 
vocaboh che 10 ora odo sono fra loro connessi, perche sono nchia 
mati alia meinoria con l’aiuto degli stessi vocaboli, che sono for 
mti di dipendenza, di compatibility reciproca e di gmstaposizione. 
Ovvero anche: pruna di pronunciare questi vocaboli, colui che 
parla dovera gii conoscere appieno la connessione che intercede 
# fra le yarie idee che essi richiamano alia nostra memona, e cid 
perche essi sono formti dai tre requisiti gifi enumerati. ora, tale 
connessione e stabilita per tutt’alto mezzo che il linguaggjo. An- 
namhhatta coufnta questi argomenti dicendo che la conoscenza 
prodotta dalla parola e in tatto o per tutto dnersa da quella prodotta 
dall’illazione; noi abbiamo conoscenza , di tale diversity, perchd, 
quando diciamo u ioconosco questa cosi per mezzo della parola r , 
vogliamo espnmere uno stato di coscienza assolutamente diverse 
da quello che e designato, ad es , dalla frase u 10 conosco questa 
cosa per lllazione n . Il ragionamento, a dir vero, 0 assai debole f 


(‘) T. S D. § 03. 

(*) Kusum. HI, 13 e commeato di Handilsa a HI, 12-13 (p. 32-31). 
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la cntica di Udayana e del suo commentatore, se 6 pm logica, e m 
pari tempo troppo tecmca per potersi facilmente parafrasare senza 
una rninuta anahsi 

Le due opposte teone contengono ciascuna qualche parte di 
yero lit parola e di fatto un mezzo di conoscenza, in quanto chi 
la pronuncia e degno di esser creduto e men ta fedo da chi ascolfa. 
Ha noi, accettando per yero cid che altn dice, non (aaciamo, in 
nostanza, che accettare 1 nsaltati a cm egh e giunto per via di , 
percezione o di ragionamento quindi ci6 che egli ci comumca si 
ongma da questi umci due mezzi di conoscenza Sarebbe insomnia 
come se noi delegassimo ad altn di ncercare la venta con questi 
due metodi, e gU affldassimo di sentire e di percepire, di ragionare 
e di sillogizzare per noi I nsultati che egh ci comumca, noi li 
accettiamo solo perche abbiamo fede che egh abbia percepito con 
perfetta luciditi di sensi, e concluso con assoluto rigore logico 
Percid la parola e un mezzo di conoscenza solo condizionatamente, 
o solo qiiando bi tratti di persona autoreyole m ogm altro caso, 

© un elemento necessano ma non sufficient©, uno strumento sussi 
diano di tutti gli atti della mente 
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